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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соой"1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также иросим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США, то се на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Ооо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа Поиск книг Ооо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск ио этой книге можно выполнить на странице Ът.1:р://Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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СТАТЬИ 

О ДРЕВНИХЪ РУССКИХЪ жгописяхъ. 
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В*ь васпшвев жвдяяд! ялшяп ли ттэтха Л. Л. Соелшшлап ■. 1*Яаса^с_|- 
4 хяапоясяха В^ат-првжеяжхьл а 21 «Ттеятя 1 ражяжиятъ эуссяахъ хктч- 
I. 

Перший таухъ. )таоеошоег гь 1553 •••ду. Зызъ хвпечахааъ -га 2ля-Ьо=яхъ 
Ижп. 1 Щ—ш хау-гь ни -тхадкяао ртсекаг-' кьша х вШШЕВШСЕН. с 2. 'Гг. 1т— 27 
■ 70 — 78. ж жъ -Дорняя-я г2гъ ^яйлигря-оичесБахь Л9ПВ '156*2 — 156о> » 
И. И. Срезяввсялп СШ. 1599». ^ 73— Ж 

Второй трухъ «петлять хзъ гтехъ сад гсг I сд яыхъ. жъ разя-)-* эреяа 
мддмге— ж ых> евявЛ: I ■ Паяятяикз Х-о» жжаи х- Едцдшнпа эятчг.э. 
калечат, вт. Влгкехйггхъ \ч.юти"я кауз-ь зп га. жсчлч хшха а до-вее»'ств. 
1-34. т. 3, ехлТ. 49 — *>. ж гь Пег ряческахъ тгеяйпгь языка ж сл.весжпст* 
жъ засядляыа-ъ П-с-; ;тх. Хч.цпитш яаужъ л» I тй4 ■ 1586 тт.. с I — 26. 2 - Чт»- 
яЫ о дреаяагп р у в сжаа» хв-гавсяхя. чтевгш I — Ш л. ид-тт. жъ -ц-шаоаижж 
ко 2-шт т. Заяжахгъ Ижд. I ШЛХВШШ яаукъ. -^ 4 осха ипш зъ шдер а б- лая 
стать* сПажяткаха Х-пз ж. I Вхижяара еяяхогт-э; я 3 гШв-ясть жрокя- 
гшгъ хЬтъ» — вроздх-яявк ЧтежИ ■: хзУг.'пжсяхъ: га 1аб1.-хъ гчхахъ я-еэояхяо, 
до 1966 г.) пржг-ттсажжхая гь пгап ж хааи* жъ са>:е врой кабраяяая хха 
корректуры, эта а-:чсхахкяя статья уяяхяла еж-ять т-мьяо жъ текушеягь 1903-жъ 
году жъ 1-Й яя. Натаслй -тхълеям русеяаг-:' языка ж слгвесяостя Шш Аха- 
деяоя яаукъ, с 130 — 173: яясхслько ••■трыях-.-жъ кгь третьяго тгчя!я ея 
быхя яааечатаяы. вър-.-ятяо по эапжкахъ уяа жар си стдях ь леядхй. жъ Нсо- 
рячеежо! хресгожялж В. Покрове* а.--:» (Москва. 1567-. я 3. с. 141 — 144. 
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о лгашсягь минешь. 

1853. 



Благодаря усердлю нашего трудолюбива™ и ученаго сочлена 
Я. И. Бередникова, съверныя летописи наши сделались доступны 
всбмъ изелтэдователямъ древностей Русскаго быта и языка; въ 
III том! Полнаго собрашя летописей помещена первая, вто- 
рая и третья Новгородсшя, въ IV- мъ четвертая Новгородская 
и первая Псковская, въ У-мъ вторая Псковская и первая часть 
первой Софшской,, въ У1-мъ помт>щается вторая часть первой 
Софшской п вторая СоФшекая; любопытный и разнообразный 
зам'Ьчан1я, приложенный редакторомъ ихъ въ разныхъ мъхтахъ, 
во многомъ облегчили разум'ыпе текста. Виикая въ составъ и 
языкъ этихъ важныхъ памятниковъ, наши ученые уже начали 
высказывать свои паблюдее«я надъ ними не только случайно, по 
поводу ткхъ и другихъ историческихъ и Филологическихъ во- 
просовъ, но п съ Ц-БЛ1Ю исключитвльнаго объяснен1я самыхт, .||.- 
тописей. Таковъ трудъ г. Прозоровского о первомъ писатель 
первой Новгородской лътоаиси (см. Жур. мин. нар. проев., 
1852, 1юль). Таковъ трудъ г. Лавровскаго аО язык-в евверныхъ 
Русски хъ лътописей», только что вышедшей. Нътколько подоб- 
ш.1хъ готовятся къ скорому выходу. Принимал живое учате 
въ нъкоторыхъ изъ этихъ трудовъ, я считаю нелпганимъ съ 
своей стороны обратить внимав1е читателей какъ на эти труды, 
такъ и на пъчсоторые изъ вопросовъ, которые представляются 
изсл'вдователю сЬверпыхъ памятниковъ пашей летописной дЬя- 
тельности, — и по поводу выхода книги г. Лавровскаго, остано- 
влюсь пока на двухъ: на вопрос* о древности Новгородскихъ 
лЬтописей п па вопрост, о древлемь лЬтоппсппмъ лзыкЬ Новго- 
родскомъ. Г. Лавровскш касается только второго изъ этихъ во- 



просовъ 1 ); но едва ли оиъ можетъ быть поставленъ въ безуко- 
рпзненно ясномъ свътв безъ предварительного уяснемя перваго 
вопроса, Оь этимъ согласится, конечно, всякШ, кто вспомнить, 
что древн-ьшше изъ списковъ нашихъ летописей относятся къ 
XIV или иного что къ концу XIII в'Ька, и что въ нттхъ не всегда 
можно ожидать дословнаго повторешя сказанш болъе древнихъ, 
такъ же какъ въ спискахъ XVI — XVII вхка дословнаго повто- 
решя сказанш XIII — XIV въка. Притомъ же скалашя о собы* 
пяхъ древнихъ могли быть прямо сочинены летописцами XIV в"ь- 
ка и даже позднейшими, такъ что искать въ нихъ признаковъ 
языка древняго столько же было бы напрасно, какъ и въ сочи- 
нешяхъ новыхъ историковъ. Само собою разумеется, что во- 
нросъ о древности летописей важенъ и для исторш литературы 

В ИСТОрШ Пр«'СВГ 1Д0П1Я. 

Но волросъ о древности Новгородскихъ летописей, по сте- 
чению случайностей, не можетъ быть разобранъ во всемъ его 
объеме. 

Одинъ изъ важкышптхъ памлтнпковъ нашего древняго А- 
тописапш — Новгородская летопись 1-я, какъ назвалъ ее Я, И. 
Бередниковъ въ Полномъ собрании 1'усскпхъ лътописей — пред- 
ставляетъ собою горестный образецъ того, какъ во многомъ 
зависигь отъ случая сохранение памятниковъ древности. Оба 
списка этой летописи — и Синодальный харатейный и Академи- 
чески — сохранились не только безъ многихъ листовъ, по и безъ 
начала. Списокъ Синодальный, важный и по древности и по со- 
держашю, начинается съ шестнадцатой тетради, вероятно съ 
121 листа (судя по тому, что сохранивпшея тетради заклю- 
чаютъ большею частш по 8 листовъ); на первомъ лзъ сохранив- 
шихся листовъ оканчивается описаше 1016 года. Что же было 



1) Ему посвящаетъ овъ весь первый отд*лъ своей книги (стр. 24 — 116), 
гдЪ разсыатриваетъ оотлнчштельныя свойства Русскаго языка древняго», вы- 
бирая «акты из* Новгородсвнл, дЪтонисей и част1ю изъ актовъ. Несколько 
данныхъ, сюда же относящихся, помЪщеио имъ и въ третьеиъ отдъмъ объ 
особенностях* Повгородскаго нарЬч1я (сгр. 128 — 138), и въ эаклоченш (стр. 
149—156). 



— 5 — 



на потерянны хъ листахъ? ОтвЬта на это нътъ въ Академиче- 
скомъ списке, въ которомъ та же Стопись начинается съ 
1077 года. Т6мъ мен-ве мощетъ быть п.-шденъ примой ответь 
въ другихъ лЬтонпсяхъ, отличающихся отъ этой 1-й многими 
чертами. На потеряниыхъ лвстахъ могла иомЬстпться почти вся 
лътопись Нестора до 1016 года; но утверждать, что она то и 
была тамъ, нътъ никакого повода: если она была переписана до 
1016 года, то почему же съ 1016 продолжается не она, а со- 
всбмъ другая, отличная и по подбору событш, и по изложен \нЯ 
Если же не она, то какая же другая? Ужели и въ Новгород-6 
была составляема о древнътипихъ временахъ Руси такая же об- 
ширная лътчшись, какъ и Несторова? Конечно, можетъ быть и 
была, но этого ничймъ нельзя доказать: друпя лътоппсн или пе- 
редаютъ собьтя до 1016 года очень коротко, или новторяютъ 
Нестора. Такъ первые 120 листовъ одакй пзъ самыхъ замйча- 
тельныхъ летописей Русскихъ утрачеиы навсегда. Одного, и 
можетъ быть самого важнаго, пособгя для рЬшешя вопроса о со- 
держали дрсвнт.йшаго першда Новгородскихъ л-ьтоппсей иГ.тъ 
и, какъ кажется, послъ- тщательныхъ изысканш Я. И. Беред- 
никова, иЬтъ навсегда: друпгхъ списковъ 1-й Новгородской л Г,- 
тописи, которые бы помогли разгадать загадку, до еихь поръ 
не найдено. 

Такимъ образомъ вопросъ о томъ, какимъ временемъ начи- 
нались древнгя летописи о собыппхъ Новгородскихъ и что за- 
ключали въ себ-Ь, можетъ быть рЬтенъ только по вредполо 

ШЯМЪ. 

Одно изъ вспомогательныхъ ере м этого есть ераине- 

ше лътописи Нестора съ другими, описывающими то же время, 
сходными съ нею и не сходными. Это сравнение преде лшляетъ 
ел Г .дующее: 

1. Въ д-Ьтописи Нестора, какъ она известна но древньшиимъ 
спискамъ. которыми воспользовались при ея издашп Р. 0. Тим- 
ковскш и Я. И. Бередниковъ, нътъ многихъ изъ ДОНЫ», ио- 
горня заключаются въ другихъ льтописяхъ, между прочимъ и 
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въ такихъ, которыя составлены были при ея помощи. Такъ 
нътъ въ ней ни слова о первыхъ годахъ Ыовагорода: Словъпе.,. 
съдоша около озера Ильмеря и нрозвашася своимъ именеыъ, а 
съдЬлаша градъ и наркоша Новъгородъ, н посадиша стар-Ьишину 
Гостомысла (Соф. I. 83; Нвк. 6). Нътъ въ ней н"Бкоторыхъ 
подробностей изъ княжешя Рюрика: такъ напр. о возмущеши 
Новгородцевъ въ 6372 — 8С4, въ которомъ принималъ участие 
вшой то Вадимъ (аожетъ быть, хрисланинъ, судя но имени), о 
наказанш его и его соучастниковъ, о бътствЬ нЬкоторыхъ Нов- 
городцевъ въ 6375 — 867 въ Шевъ (Ник. 16). Н-вть въ ней 
подробностей о бятвахъ воеводы Игорева съ Углпчамп въ 6422 — 
916 (Соф. I. 97). Нътъ въ ней (тамъ, гд-Ь дъло ндетъ о назна- 
чен^ Владимиромъ удъловъ своимъ дътямъ), что Судиславу данъ 
Псковъ, а Станиславу Смоленскъ (Соф. 120), и что въ томъ же 
6498 — 990 году Владимиръ построилъ городъ Владимиръ, Н'Ьтъ 
и следующего замъчательиаго мъста: 6499 — 991. Крестивсл 
Володимеръ, и взя у Фот1Л патр1ирха у Царьградскаго перваго 
митрополита Шеву Леона, а Новугороду арх1еппскупа Якима 
Корсунянина, а но ннЬмъ градомъ епискуны и попы и Д1Якопы, 
нже крестиша всю землю Русъскую. И бысть радость всюду. II 
прпде къ Новугороду архгспяскупъ Якимъ, и требища разори, и 
Перуна иосъче, и повелт, въврсщи въ Волховъ. И повязавше 
ужи, влечахуть и по калу, б1к>щс я?езл1емъ и иихающе; и въ то 
время вшелъ 6Ь въ Перуна бътъ, и нача кричати: о горе, охъ 
ЮТЫ достахся иемилостивымъ снмъ рукамъ! и вринуша его въ 
Волховг. Оиъ же, нловя сквозь* велкый мостъ, верже налицю 
свею п рече: на семъ мя номпнаютъ Новгородскыя дьти! Ею же 
в нынт, безумнш убявающеся, утЬху творять бъсомъ. И зано- 
в'Ьда никому же нигдъ- тс перенятп его. Иде Пидьблннниъ рано 
п;| р!.к\ ', хотя горнеци везти въ городъ, олп Перуиъ нринлы къ 
берви, и отрину и шестомъ: ты, рече, Перуннще, до сыти еси 
1..П. в пиль, | иынпча поплови прочь. Плы изъ св'Ьта некощное. 
кЬ 121. Новг. II. 121. Новг. III. 207 и пр. Ср. Воскр. 
154). Хотя этотъ разсказъ и не можетъ быть почитаемъ по 
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своему изложение нервообразныыъ, т*мъ не мен*е трудио дока- 
зать, что онъ составлеиъ не по источнику древнему, почти со- 
временному съ собьгпсмъ. Такъ но крайней ы*р* позволяете 
д\ мать выражеше о палпц* Перуна: «ею же и нын* безумнш 
убпвающеся, утЬху творять бьсомъ». Это нымъ не было бы не на 
своемъ м*ст* и въ преданш, даже поздиемъ, но только не Нов- 
городскомъ, а въ преданш т*хъ людей, которые не близко знали 
послъдствш наденш Перуна въ Нов*город* и могли смешивать 
в*ка прошедшихъ событш по незнанию или по равнодушию къ 
нимъ. Въ такомъ случаи пересказъ его въ лЬтописяхъ Новго- 
родскихъ могъ появиться только какъ выписка изъ другихъ л*- 
тоиисей. Но можно-ли считать его д*йствительиой выпискою, 
занесенною въ Новгородская л*тописи? Кажется, что 1гЬтъ; по- 
тому что онъ есть исключительная собственность л*тописей Нов- 
городскихъ и уже изъ нихъ перешелъ въ ноздшя л*тописи не 
Новгородсшя (напр. въ Ник. 105, Густ. 258 — 259). Если же 
этотъ разсказъ заппсанъ въ Новгород*, то не позже того вре- 
мени, когда палица Перуна потеряла для Новгородцевъ все свое 
значеше, когда уже она не могла беречься въ Новгород* какъ 
общественное достояше, безъ чего не могъ быть совершаемъ 
обрядъ, о которояъ говорится въ разсказ*, т. е. тогда, когда 
хрпстнство и сила вл1ятя пастырей церкви въ Новгород* еще 
не утвердились п язычество не совершенно пало. 

2. Съ другой стороны въ лГ.тпппси Нестора есть многое, 
что относится къ Новгороду и изъ чего только часть входить 
въ составь лътописей Новгородскихъ. Кто ие зиаетъ, что бе;гь 
помощи Нестора не возможно составить общаго перечня Нов- 
городскихъ событш, что большая часть ихъ известна только изъ 
Нестора? При этомъ можемъ заметить, что, не смотря на все 
несходство этихъ лътописей Новгородскихъ съ Несторовою, не- 
который изъ м*стъ въ нихъ очень сходны, какъ будто и въ эту 
и въ т* он* выписаны изъ одного общаго источника. Такъ напр. 
Новгородская Н-я, начинаясь 'Л 1 годомъ, повторяетъ подъ нимъ 
почти дословно то, чго читаемъ у Нестора въ томъ же м*ст*: 
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ИЗСЛЪДОВАШЯ 

О ЛВДПИСЯХЪ НОВГОРОДСКИХЪ. 

(1853). 



Благодаря усердгю нашего трудолюбиваго и ученаго сочлена 
Я. И. Бередннкова, северные лътопвси иаши сделались доступны 
всбмъ изслЪдователямъ древностей Русскаго быта и языка; въ 
III том* Полнаго собрания лътописей помещена первая, вто- 
рая и третья Новгородская, въ 1У-мъ четвертая Новгородская 
и первая Псковская, въ У-мъ вторая Псковская и первая часть 
первой Софшской, въ УТ-мъ по»гёщается вторая часть первой 
Софшской и вторая Софшсквя; любооытныя н разнообразный 
зам'Ьчан^я, приложенный редпктороиъ ихъ въ разныхъ м'Ьстахъ, 
во многомъ облегчили разумътне текста. Вникая въ составъ и 
языкъ этихъ важпыхъ памятииковъ, наши ученые уже начали 
высказывать свои наблюдешя надъ ними не только случайно, по 
поводу гЬхъ и другихъ историческихъ и Филологпческихъ во- 
просовъ, ио и съ цъмш исключптельнаго объяснен1я самыхъ ле- 
тописей. Таковъ трудъ г. Прозоровскаго о первомъ писатель- 
первой Новгородской летописи (см. Жур. мин. нар. проев., 
1852, 1юль). Таковъ трудъ г. Лавровскаго «О язык-Ь с*верныхъ 
Русскихъ летописей», только что вышедшш. Нисколько иодоб- 
пыхъ готовятся къ скорому выходу. Принимая живое участ1е 
въ н'вкоторыхъ изъ этихъ трудовъ, я считаю нолпшнимъ съ 
своей сторопы обратить внимаые читателей какъ на это труды, 
такъ и на некоторые изъ вопросовъ, которые представляются 
изел вдователю с-вверныхъ памятников* пашей летописной дея- 
тельности, — и по поводу выхода книги г. Лавровскаго, останп- 
влюсь пока на двухъ: на вопросе о древности Новгородских* 
лътописей и на вопросе о древпемъ летописиомъ язьшт* Новго- 
родскомъ. Г. Лавровскш касается только второго изъ этихъ во- 

1* 
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просовъ 1 ); но едва ли онъ можетъ быть поставленъ въ безуко- 
ризненно ясноыъ свътЬ безъ предварительна™ улснеп1я перваго 
вопроса. Съ этимъ согласится, конечно, всякш, кто вспомнить, 
что древн*БЙ1ше изъ спвсковъ нашихъ лътописей относятся «ъ 
XIV иди много что къ коицу XIII вика, и что въ нихъ не всегда 
можно ожидать дословнаго повторешп сказашй болъе древнихъ, 
такъ же какъ въ спискахъ XVI — XVII в-вка дословнаго повто- 
решя сказашй XIII — XIV в^ка. Притомъ же сказашя о собы- 
тшхъ древнпхъ могли быть прямо сочинены летописцами XIV в*- 
ка и даже позднъйшими, такъ что искать въ нихъ признаковъ 
языка древняго столько же было бы папрасно, какъ и въ сочи- 
нешяхъ новыхъ историковъ. Само собою разумеется, что во- 
мросъ о древности л*втописей важенъ и для исторш литературы 
и исторш просвйщешя. 

Но вопросъ о древности Новгородскихъ лътописей, по сте- 
чению случайностей, не можетъ быть разобранъ во всемъ его 
объемъ. 

Одинъ изъ важн/Ьйшихъ памптииковъ нашего древняго лФ- 
тописашя — Новгородская летопись 1-я, какъ назвалъ ее Я. И. 
Бередниковъ въ Полномъ собрашп Русскихъ л-втописей — пред- 
ставляетъ собою горестный образецъ того, какъ во многомъ 
зависитъ отъ случая сохранешс памятнпковъ древпости. Оба 
списка этой лътописи — -и Сииодальный харатейный и Академи- 
ческий — сохранились не только безъ мпогпгхъ листовъ, но и безъ 
начала. Сппсокъ Синодальный, важный и по древности и по со- 
держанию, начинается съ шестнадцатой тетради, вероятно съ 
121 листа (судя по тому, пто сохранивнпяся тетради заклю- 
чаютъ большею частою по 8 листовъ); на первомъ изъ сохранив- 
шихся листовъ оканчивается оппсаме 1016 года. Что же было 



1) Ему посвящаетъ онъ весь первый олхблъ своей книги (стр. 24 — 116), 
где раэсматриваетъ «опичительныя свойства Русскаго лзыка дрсвпягои, вы- 
бирай «акты изъ Новгородскихъ лътописей и част1ю изъ актовъ. Несколько 
данныхъ, сюда же относящихся, помещено инъ и въ третьемъ отдЪдЪ объ 
оссбенностяхъ Новгородскаго нар*ч1я (стр. 128 — 188), и въ заключепш (стр. 
1*9—156). 
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на потерянныхъ листахъ? Ответа на это икгь въ Академиче- 
скомъ списке, въ которомъ та же летопись начинается съ 
1077 года. Твмъ менЬе можетъ быть ыайденъ прямой ответь 
въ другихъ .гЪтопислхъ, отличающихся отъ этой 1-й многими 
чертами. На потерянныхъ листахъ могла поместиться почти вся 
летопись Нестора до 1016 года; но утверждать, что она то и 
была тамъ, н"1тъ никакого повода: если она была переписана до 
1016 года, то почему же съ 1016 продолжается не она, а со- 
веЪмъ другая, отличная и но подбору событш, и по изложешю? 
Если же не она, то какая же другая? Ужели и въ Новгороде 
была составляема о древиейшихъ времеиахъ Руси такая же об- 
ширная летопись, какъ п Нестерова? Конечно, можетъ быть и 
была, но этого ничъмъ нельзя доказать: друпя летописи или ае- 
редаютъ собьтя до 1016 года очень коротко, или иовторяютъ 
Нестора. Такъ первые 120 листовъ одной тъ самыхъ заи-вча- 
тельныхъ лЬтописей Русскихъ утрачены навсегда. Одного, и 
можетъ быть самого важнаго, пособ1я для ръшен1я вопроса о со- 
держали дрсвиБЙшаго нерюда Новгородскихъ летописей н1тъ 
и, какъ кажется, после тщательпыхъ изысканий Я, И. Беред- 
никова, нЬтъ навсегда: другихъ списковъ 1-й Новгородской ле- 
тописи, которые бы помогли разгадать загадку, до сихъ поръ 
не наидшп. 

Такимъ образомъ вопросъ о томъ, какимъ временемъ начи- 
нались древшя летописи о еобыпяхъ Новгородскихъ и что за- 
ключали въ себе, можетъ быть ре.гпенъ только по предпол^ 
тямъ. 

Одио пзъ всиомогательныхъ ере ш этого есть сракпе- 

Н1е летониси Нестора съ другими, описывающими га КО время, 
сходными съ исю и не сходными. Это сравяевю предав&шеп 
следующее: 

1. Въ летописи Нестора, какъ она известна но древнейший 1 
спиекамъ, которым воспользовались при ея пздашп Р. О. Тим- 
ковскш и Я. И. Бередниковъ, в%тъ миогпхъ изъ данныхъ, ко- 
горыя заключаются въ другихъ лЬтописяхъ, между прочимъ и 



въ так иг, которыя составлены были при ея помощи, Такъ 
нт>тъ въ ней ин слова о первыхъ годахъ Новагорода: Словъне... 
сЬдоша около озера Шьмерл и прозвашася свопмъ имечемъ, в 
съд"влаша градъ и наркоша Новъгородъ, п посадиша старейшину 
Гостомысла (Соф. I. 83; Нвк. 6), Нътъ въ ней н-вкоторыхъ 
подробностей изъ княжешл Рюрика: такъ напр. о возмущенш 
Новгородцевъ въ 6372 — 864, въ которомъ пршшмадъ учате 
какой то Вадпмъ (можетъ быть, христ1анипъ, судя по имени), о 
наказами его и его соучастниковъ, о бегстве нтжоторыхъ Нов- 
городцевъ въ 6375 — 867 въ К1евъ (Ник. 16). Нътъ въ ней 
подробностей о битвахъ воеводы Игорева съ Углпчамп въ 6422 — 
916 (Соф. I. 97). Нътъ въ ней (тамъ, где двло идетъ о назна- 
чении Владимиромь удъчговъ своимъ дЪтямъ), что Судиславу данъ 
Псковъ, а Станиславу Смоленскъ (Соф. 1 20), л что въ томъ же 
6498—990 году Владимиръ построилъ городъ Владиыиръ. Нътъ 
и следующего замъчательнаго мъста: 6499 — 991. Крестився 
Володимеръ, и взя у Фот1я патриарха у Царьградскаго перваго 
митрополита Шеву Леона, а Новугороду арх1еппскупа Якима 
Корсуняннна, а по ннъмъ градомъ е писку пы и попы и д1яконы, 
пли' крестиша всю землю Русьскую. И бысть радость всюду. И 
преде къ Новгороду арх1епискунъ Якимъ, и требища разори, и 
□срува НОСЬте, и повел!, въврещи въ Волхолъ. И иовязавше 
ужи, влечахуть и по калу, б1юш.е жеапемъ и пихающе; и въ то 
время вше.гь 6Ь въ Перуна бт,съ, и нача кричати: о горе, охъ 
мш'! досхахся немилостивымъ симъ рукамъ! и вринуша ого въ 
ВоДХОВъ. Оиъ же, пловя сквозь велнкый мостъ, верже налицю 
СВОЮ и рече: иа семъ мя поминаютъ Новгородскын д1;ти! Ею же 
в иы1ГБ безумши убивающесл, утвху творять бЪсомъ. И запо- 
въда никому же пнгдЪ же нереняти его. Иде Пидьблянинъ рани 
на рЬку» хотя горнеци везти въ городъ, олп Пврунъ орпыы къ 
бервп, и отрину п шестомъ: ты, рече, Перунище, до сыти еси 
I иилъ, а нынича поплови прочь. Плы изъ свъта Вевощвое, 
.1. 121. Новг. Н. 121. Новг. Ш. 207 п пр. Ср. Восвр, 
154). Хотя этотъ разсказъ и не можетъ быть почитаемъ по 
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своему изложение нервообразнымъ, тът не мен-бе трудно дока- 
зать, что онъ составленъ не по источнику древнему, иочти со- 
временному съ собыпемъ. Такъ но крайней мЬрЬ нозволяетъ 
думать выражеше о палицв Перуна: «ею же и нын* безумти 
убнвающеся, угБху творять бъхомъ». Это «мни. не было бы не на 
своемъ мъстЬ и въ преданш, даже позднемъ, но только не Нов- 
городскомъ, а въ преданш гбхъ людей, которые не близко знал? 
послт>дств1я надешя Перуна въ НовьтородЬ и могли смешивать 
вЪка прошедшихъ событш по незнанию или по равиодупию къ 
ниыъ. Въ такомъ случа* пересказъ его въ лътописяхъ Новго- 
родскихъ могъ появиться только какъ выписка нзъ другихъ лъ- 
тонисей. Но можно-ли считать его действительной выпискою, 
занесенною въ Ыовгородсшя лътописи? Кажется, что нътъ; по- 
тому что онъ есть исключительная собственность лътописей Нов- 
городскихъ и уже изъ нихъ перешелъ въ ноздшя лътописи не 
Вовгородскзя (иапр, въ Ник. 105, Густ. 258 — 259). Если же 
этотъ разсказъ занисанъ въ Новгород*, то не позже того вре- 
мени, когда палица Перуна потеряла для Новгородцевъ все свое 
значеше, когда уже она не могла беречься въ Новгород! - какъ 
общественное достояшс, безъ чего не могъ быть совершаемъ 
обрядъ, о которомъ говорится въ разсказъ, т. е. тогда, когда 
хрпепанство и сила вл1яшя пастырей церкви въ Новгород* еще 
не утвердились н язычество по совершенно пало. 

2. Съ другой стороны въ лътописи Нестора есть миогое, 
что относится къ Новгороду и изъ чего только часть входить 
въ составъ лътописей Новгородскихъ. Кто не знаетъ, что безъ 
помощи Нестора не возможно составить общаги перечня Нов- 
городскихъ собьтй, что большая часть ихъ извъттна только пзъ 
Нестора? При этомъ можемъ заметить, что, не смотря на все 
несходство этихъ лътописей Новгородскихъ съ Несторовою, не- 
который изъ месть въ нихъ очень сходны, какъ будто и въ эту 
и вътёонъ - выписан ы изъ одного обща! о источника. Такъ иапр. 
Новгородская П-я, начинаясь 911 годомъ, повторяетъ подъ нпмъ 
почти дословно то, что читаемъ у Нестора въ томъ же м1сгЬ: 
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Явися знамение велико на запади копейнымъ образомъ (Новг. II. 
стр. 121. Нест. 13). За гбмъ, посте пересказа предаы1я о паде- 
В1И Перуна въ Новътородъ- подъ 991 годомъ, она лередаегь 
коротко, по тЬыи же словами, какъ и у Нестора, свидетельство 
о ностроеши крепости Юевской Ярославомъ: Заложи Ярославъ 
градъ великш Шевъ, и Златыя врата постави, и церковь святыа 
Со'йа заложи (Нов. II. 121. Нест. 65). Разница между этими 
двумя лътопнсямн только въ обозначении года: у Нестора обо- 
зиаченъ 6545—1037, а въ Новг. И-й 6525—1017 годъ. 

Въ 1-й Новгородской разсказъ о 6524 — 1016 сходенъ съ 
Несторовымъ, но есть и важный отлпч1я: такъ у Нестора Свя- 
тополкъ «б-вжа въ Ляхы», а въ 1-й Новгор: «въ Печеаъты»; со- 
всЬмъ н-еть у Нестора важиаго мЬста: «И начя вое свое дълити: 
старостамъ по 1 гривнъ, а смердомъ по гривн б, а Новъгородь- 
чемъ по 10 всЬмъ, и отпусти я домовь вся», что отнесено въ 
Соф. къ 6527 — 1019, съ прибав-кмпемъ: «и давь имъ правду н 
уставъ, сиисавъ грамоту, рече: по сему ходите и держите яко же 
списахъ вамъ»; и т. д. Наоборотъ у Нестора есть папр. по- 
дробности о войиъ" Брячиаава съ Новгородомъ и Ярославомъ, 
(6529 — 1021), о заключенш Судислава (6 544 — 1036) и его 
освобождении (6567 — 105 У), о походъ - Володимира на Ямь 
(6550 — 1042), о войпахъ Всеслава (6574 и след.), которыхъ 
н'Етъ въ лЬтоппсяхъ Новгородскихъ. 

3. Позднвйипе лътоппсцы наши пользовались очевидио д-Ь- 
тоиисью Нестора какъ главнымъ нсточникомъ, то выписывая 
изъ пего дословно, то сокращая по своему разсказъ его, то до- 
полняя его по другимъ источникамъ, отдъ\шю до насъ не дошед- 
шимъ. Такова напр. лътопись Софийская, Ш-я Новгородская и 
т. д. Изъ этого однако не сл'Ьдуетъ, что показашя ЙЯХФ Пк»- 
писей не противор-бчатъ показашямъ лЬтониси Нестор*. Напро- 
тнвъ того, есть противоръч1я не только въ годахъ, что могло 
быть даже и но ониск-Ь, ио и въ самомъ содержав ш событий. 

Изо всего этого очевидио сгвдуетъ — во нервыхъ, что въ 
одно и то же время ведены были Русская лътоппси въ разныхъ 
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м!стахъ различный, и что Несторъ воспользовался многими пзъ 
этихъ лхтоппсей, но ие всеми; — во вторы хъ, что въ иосл-бдсшд 
за лЬтописью Нестора — потому ли что она была лучше всЬхъ 
или по какой другой причине — осталось первенство, а другтя 
были употребляемы только какъ пососЧедля пополнения сказа ш л 
Нестора; — въ третьихъ, что лътонисцы Новгородше, даже я 
поздн1е, не всъ- знали или хотбли пользоваться Несторомъ, а дер- 
жались только своихъ мЬстныхъ записокъ, и нерЬдко пользова- 
лись только коечъмъ, а не всъмъ, что должно было бы пмъ пока- 
заться умъттнымъ, если бы вев пособ1я были у иихъподъ руками. 
А такъ какъ изъ числа Новгородскихъ событий, замечен ныхъ въ 
лътоппсяхъ, есть несколько не только изъ X въка, но и до Х-го, 
то нельзя не заключить, что лЬтописи Новгородская начинались 
тдами этого отдаленнаго времени и заключали въ себЬ ие только 
кратк1я указания, но въ нЬкоторыхъ случаяхъ и кое-камя по- 
дробности. Как1я же именно и въ каком ь именно вид!; занесены 
'•и I; были въ первый разъ, это остается загадкой. 

Загадкой остается и вонросъ, въ какое время начата была 
Новгородская летопись въ первый ршгь. 

Не останавливаясь па печь, мы перепдемъ къ вопросу по 
столь трудному: въ какое время ведены были Новгородскш л1- 
тоиисм не геми, которым ъ были известны собьгпя только по 
преданно, а современниками, самими свпдЬпмлми этихъ событШ. 
Въ лЬтонпсяхъ Новгор" и ЯП находимъ удовлетворительный 
отвЬтъ на этотъ вопросъ. Вотъ онъ: 

Собьшя записывались въ Новгород!;, скоро посл-в того какъ 
случались, к только въ XII втлсЬ, но и въ Х1-мь и даже въХ-мь. 

Вотъ и доказательства, подтверждающая справедливость этого 
отвъта: 

Собыпя X — XII кЬка обозначены вълЬтонисяхъ Новгород- 
скихъ большею оделю кратко, какъ будто для памяти того, ВТО 
ихъ зналъ подробно, беаъ объяснешп, иго именно были тЬ пли 
друлн и.ть лпцъ ьъ ппхъ участвовавшпхъ, съ обозиачешемъ только 
ихъ имснъ, какъ общеизвестных ь, и вм-ЬстЬ съ тъмъ съ мелоч- 
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иыми подробностями, которыя не могли бы ие быть скоро забыты, 
если бы удерживались одною иамятью. Таковы подробности о 
цт,нахъ хлт,ба в б*дств!яхъ во время неурожая, о пожарахъ, о 
иостроешк церквей, о поставлены! и кончинЬ князей, епяскоповъ, 
игуменовъ, посаднпковъ, сотниковъ и пр., о бптвахъ, ыятежахъ, 
небесныхъ лвлешяхъ и пр. Изъ Х-го въка ихъ очень иеыного, 
но, какъ мы видълн, есть; изъ Х1-го ихъ гораздо бол4е; п.чъ 
XII- го и т. д. еще бол-Ье. 

Таковы же подробности, еще ръзче выдающаяся, о дняхъ в 
даже часахъ собьшй. Вотъ для примера несколько замътокъ въ 
этомъ род! изъ XI в-Ька. 

— 6553 — 1045. СъгорЬ св. Соф1я въ субиту но заутрипи 
въ часъ 3, месяца марта въ 15-е (Новг. I). То же въ друшхъ 
лЬтописяхъ подъ 6557 — 1049: Поднялась церковь святая Соыя 
отъ огня, месяца марта въ 4, въ суботныи день, бывше честно 
устроена п украшена, а стояше коиецъ Епископлп улици, надъ 
р-Ькою надъ Волховомъ, идътке ньтнЬ поставилъ Сотко сотпикъ 
церковь св. страстотерпець кнлзей Русскихъ Бориса и ГлЪба 
(Новг. II подъ 6497"; ср. Соф. подъ С557). Трудно разгадать, 
отъ чего произошла разность показашп въ чисгв мт.сяца; ио ве- 
роятно, что тутъ кроется или описка или дурное чтеше, напр. нъ 
томъ родИ, какъ если бы глаголическое |- пли Д (г = 4) нис- 
цомъ, не знавшнмъ глаголицы, принято было за н> (=15); 
въ 6553 году 4-е марта приходилось именно въ суботу, а въ 
В557 — въ четверть, су бота яге приходилась не 15-го, а 18-го 
марта. Что касается до года, то 6553 долженъ быть предпо- 
чтенъ 6557 году, не только но соображешямъ мартовскихъ су- 
бФГНЮТ чиселъ и указанш лътоиисцевъ, но и потому что въ 
томъ же 0553 князь Новгородски! Владпмпръ Ярославичъ зало- 
жилъ другую церковь св. Со<ми (Нестор. 67; Новг. I. стр. 2; 
Новг. II. стр. 121; Новг. III. стр. 211). 



]) ОшнОка эта в* Поли. со«р, лт»т. ислрамена (вместо 6497 года ооста- 
вдеиъ (5553), а произошла оттого, что обозиачент год1. не пожара церкви, а 
М постройки, который вокаэаыъ всзд'Ь одинаково 6497 — 089. 
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— 6560 — 1051. Преставися Володимиръ, сынъ Ярославль, 
въ Новътород-Ь, мъхяця октября въ 4-е (Новг. I), въ недъмю, и 
положепъ бысть во св. Софш, юже бъ самъ создалъ (Новг. 
II и III; Соф. I), а жил 32 лвта, а кпяжилъ въ В. Новътрадъ 1 
13 лтлъ(Новг. III). 

— 6577 — 1068 ы-всяця октября въ 23, на св. Якова брата 
Господня, въ пятыичю, въ часъ 6 дни опять приде Все(славъ) къ 
Новугороду..,, а на заутр1е обрЬтеся кресть честный Володимирь 
Нов ътородт, у св. Соф1т>, при епискоггЬ бедоръ- (Новг. I; ср. Соф. I. 
стр. 143, гдв о кресгв прибавлено: обрътеся на полатахъ, его 
же взялъ 61- князь Всеславъ ратш въ св. Софш), 

— 6605 — 1097. Сльпленъ бысть Василко. Въ то же лъто 
зим* побвди Мьстиславъ съ Новгородьци Олга па Куладьск* 
въ великое говъше. Томъ же лвтъ на весну погорв онъ полъ, а 
3-й день дътиньць съгоръ- городъ, и киину чядь избпшя. 

Таквхъ мелочиыхъ замътокъ въ лътописяхъ Новгородскихъ 
очень много. 

Не меиЬе любопытны въ разсматриваеиомъ отношенш и тъ 
замвчанм, въ которыхъ виды-вется личность лътописца, какъ со- 
временника описываемаго собьтя. Вотъ нисколько нрим-вровъ: 

— 6566 — 1058. Арх1епископъ Лука пр^а столъ свой въ 
Новътородв н свою власть. Дудици же холопу (его оклеветав- 
шему) оскомины бъша: уръзаша ему носа и руцъ отсъкоша, и 
сбъже въ Шмцп (Новг. II; Ник. подъ 1057 г.; устну и нчсъ 
сръзаша и обв руцъ усыюша — Соф. I). Сице же и его лу- 
кавымъ совътникомъ Козмв и Дам1ану достойное воздаша но 
злодъанш ихъ (Ник.). Мпв кажется, что это собьте почти такъ, 
какъ оно занесено въ Новг. И, было записано прежде чЬмъ 
архаеппскоиъ . I V к;« ; оправданный отъ доноса Дудика въ Шевв 
и уже возвращавппнея въ Новгородъ, «преставися октовр1а въ 
15 день на Коиысъ Нов. Ш.): иначе бы, кажется, лътопиесцъ 
ие заипсалъ, что Лука уже «пр1а столъ свой». Въ слоев «оско- 
мииы» выразилось личное его негодоваше па злодЬя Дудика и 
сочувствие къ наказашю имъ понеевнаоиу, такъ яе какъ подоб- 
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ВОб чувство исиршнн выразилось и въ лътонисц'Ь Волынскомъ, 
.1 .ми., верОДВ&я переговоры Мстислава Володимирскаго съ 
амъ и съ другими князьями (1289), замътнлъ страхъ 
Льва: «сице бо ему не сошла оскомина Телебужины рати» 
I. Ппаг. 224). Наказание, къ которому нриговоренъ былъ Дудпкт, 
по законамъ церконнымъ, могло быть записано только тогда, ко- 
гда сто м было забыто современниками. 

— 6646 — 1138. Месяця марта въ 9 день па 40 святы гь 
а» громь велш, яко СЛЫШСВОЛЯ чисто, въ встьбъ- сидяще 

(Нош-. I». 

— 6652 — 1144. Постави мя попомъ архепископъ св. Ни- 
♦овтъ. Если это заиисано п самимъ лътопнсцемъ, а перепи- 
счякомъ лътопнсп или ея владЪтелемъ, то все же современнн- 
вомъ. 

— 6653 — 1 145. Стояста 2 еед!ли пълиЬ яко искря жгуце, 
!-, велмп, переже жатвы; потомъ наиде дъжгь, яко не вш 

хот лева дни нп до зимы, п много бы увагб жить, в ейна не 
удълаша. а вода бы больти тремьяю лмпв на ту осень (Новг. I). 

— 6664 — 1156. Преставиея архепископъ Нифонть апреля 
въ 21, шьлъ бяте Кыеву нротвву митрополита; ваш же мнозн 
глаголах .мупявъ св. Софш пошьлъ Царюграду; в много 
глаголазу на нь. но собъ на гръхь. Семь бы разумттн комуждо 
шаа, кагоры! еаискоаъ такс у краен св. Софмо..., дмго бо, яко 
не хотя Богъ но грвхомъ нашила дат ндмъ аа уггху гроба его, 
отведе ■ Кыеву, ■ гало преставиея (Новг. I.). 

— 6669 — 1161. Стоя все лъто велромъ т я пригори все 
жжто, я в* осень убн всю ярь морозь. Еще же за гръмы моим 
не то зло остяяяся, но павы на зяму стя вся зяма теолохъ я 
гьжгемъ, ж громь бисть, ■ кушвходз кадку малую по 7 кужъ, 
О вепса скърбь баше въ людьхъ я нужа* (Новг. Ь. 

— 6675 — 1167. На ту же весну заложи СыкоСытянжць 1 ) 
камеяу святую мученику Бориса я Гл1ба (Новг 
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Обозначая это, припоминаю то мЬсто, которое выписано выше 
(6553), гдт; между прочиыъ сказано, что на томъ ы-Ьсгб, гд-Ь 
стояла св. Соф1Я надъ Волховомъ, поставилъ пымь Сотко сот- 
никъ церковь. Записка о построении церкви Борисоглебской въ 
1167 году, очевидно, занесена въ лътопись подъ 1045 годомъ 
немного позже 1167 года. 

— 6696 — 1188. Переставися рабъ БожШ Германъ, 1ерен 
св. Якова, зовемыи Болта, служивъшю ему у св. 1якова полъпя- 
тадьсятъ лътъ... Поя ст> собою Пльскову архепнекопъ Гаврила, 
и дошьдъ Пльскова разбол*ся, и постриже н владыка и въ скиму, 
и преставися мЬсяця октября въ 13..., и положпша и у св. Спаса 
въ манастыри. Покои Господи душю раба твоего Германа, от- 
пусти ему вся прегрт,шен1я вольная и невольная (Новг. I). 

Подобныхъ мЬстъ, гдЪ такъ или ипаче выражается лич- 
ность тбхъ, кто принялъ учаспе вь составь- л±тописи, наберется 
много. Нельзя не считать въ числЬ ихъ и того, которое занес» ям 
подъ 6758 — 1230: Въведоша съ Хутина оть св. Спаса Арсе- 
В1Я игумена, мужа кротка и емврена, князь Ярославъ, владыка 
Спиридонъ и весь Новгородъ, и даша игуменьство у св. Теор- 
ия; а Саву лишиша, носадиша и въ кслш; и разболъся, лежавъ 
6 недель, и преставися марта въ 15, въ суботу, предъ об!;дь- 
нею, и тако погребенъ бысть игуменомъ Арсенчемъ и всею бра- 
тьею. А дан Богъ молитва его святая вс1шъ крестьяиомъ и мнгь 
грешному Тимовею понамамарю (Новг. I. Синод. сп.) г или, какъ 
въ другомъ спискъ- (Акад.): и мнп грешному 1оанну попоеи. Лич- 
ность лътописца выразилась и тутъ, однако не въ словахъ: «и 
мп* грешному». Могъ сказать лт>тописецъ и это; но могъ и не 
сказать. Если же и сказалъ, то еще ни какъ иельзя утверждать, 
что опъ то и былъ Тимоеей пономарь или 1оаннъ попъ. Если онъ 
и былъ кто нибудь изъ нихъ двухъ, то иепрем'Ьнно одинъ только, и 
ни изъ чего не видно, кто именно, и кто потомъ подставилъ свое 
имя, когда переписывалъ льтопись. А какъ мбжно допустить, 
что одинъ изъ этихъ двухъ подставилъ свое имя, переписывая 
лътопись, такъ можно допустить, что и оба они подставили одинъ 
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за другимъ или даже независимо одинъ огь другого имя свое 
вмЬсто имени лътописца, когда переписывали лътопись. И слу- 
читься это могло всегда — въ XIV в'Ьк'й, такъ же какъ и въ ХШ. 
Отстраняя такимъ образомъ и попа 1оанна и пономаря Тимо- 
оея изъ числа весомнЪнныхъ л*топпсцевъ вашихъ, мы, впро- 
чемъ, ничего не теряемъ. Лътописцевъ бывшпхъ на земли Рус- 
ской было, конечно, гораздо бол-Ье, ч-вмъ сколько есть именъ, не- 
сомненно имъ принадлежа вшихъ. Если возможно и должно видъть 
во многихъ лътописныхъ замъткахъ, яе только XI в-Ька, но и 
Х-го, что он* занесены были въ летопись скоро послй собьтй, 
и мнопя такъ, что въ нихъ отразилась личность лътописца; то 
ьопможно и должно думать, что эти лътописцы жили одинъ въ 
слЬдъ за другимъ или даже и въ одно время, одни въ X — XI вът{* 5 
друпе въ XII, ХШ и т. д. Оки записывали собьгпя, не заботясь 
о сохраненш своего имени, а теперь изъ того, что они написали, 
не возможно отгадать даже и того, сколько ихъ было, а тЬмъ 
менъе, что при надле жить каждому, или кто именно они были. 



Собьтя записывались въ Новътород! скоро посл^того какъ 
случились — не только въ XI, но даже и въ Х-мъ в-вкъч Въ 
какомъ же впдЬ записывались они въ лътопись въ первый разъ, 
и въ такомъ ли первоначальномъ видЬ заметки о нпхъ удержа- 
лись и въ твхъ спискахъ лътописей, которые дошли до насъ? 

Разбирая первую половину этого вопроса, прежде всего 
вспомппмъ, что всЬ Русск1я лътописи самымъ назвашемъ «лъто- 
писей», «л'Ьтонисцевъ», «временннковъ», аповъстей времениыхъ 
л-ктъ» и т. п. изобличаютъ свою первоначальную Форму: ни одно 
изъ этихъ назвашй не было бы имъ прилично, если бы въ нпхъ 
не было обозначаемо время каждого собьтя, если бы лЛта, годы 
не занимали въ нихъ такого же важна го мъхта, какъ и самыя со- 
бьтя. Въ этомъ отношен ш, какъ и во многихъ другихъ, наши 
лътописи сходны не столько съ писателямп Виза нп иск ими, 
сколько съ гЬме временниками (аппа1сз), которые ведены были 
издавна, съ VIII вЬка, въ монастыряхъ Романской и Германской 



— 15 — 



Европы — независимо отъ историческпхъ образцевъ классической 
древности. Первоначальной основой этихъ апналовъ были пас- 
хальпып таблицы, приготовленный сначала аббатами Дшниаемъ 
и Феликсомъ и епископомъ Исидоромъ и переработанный Бедой 1 ). 
Перечень лътъ изъ года въ годъ въ этнхъ таблицахъ давалъ 
легкую возможность охоткнкамъ делать заметки о собьгпяхъ на 
поляхъ ихъ. Въ послвдствш стали отделять историческ1я заметки 
отъ записокъ пасхальпыхъ: ихъ переписывали въ особенныхъ 
тетрадяхъ, по держась прежпяго строгаго порядка лътъ изъ года 
въ годъ. Гораздо позже стали заботиться о подробностяхъ опи- 
сашя событш и позволили себе не заботиться о перечив лътъ, 
опуская тв изъ нихъ, подъ которыми не было нпкакихъ заыътокъ, 
Въ Мопптеп1а всгтпашае НлвСопса Г. Перца любопытный 
читатель найдетъ полный сбориикъ первоиачальныхъ лвтописей 
Фрапкскихъ и Германскихъ. Зд-Ьсь для образца довольно при- 
вести несколько стронь. Воть начало Лмаидской лътописи (Апиа- 
1ез з. АгаашИ): 

— Апп1 шсагпаНошз скишшсае. 

687. Ье11ит Р1ррто т Тсз1пао, иЫ знрегатЦ Ггапсов. 

688. 689. 690. 691. 692. 693. 69-1. 695. 696. 697. 698. 699. 700. 701. 

702. оЪНия ШЮеЪвгЙ гс§1в. 

703. 704. 705. 706. 707. 

Ю& 1цаш1о Ог^со тоИиия ГиН шуегпа1е 1етроге. 
709. <1Цпп(1о ЕМршиз роггехЛ т Зпалчз соп!га УПагш. 
710. 11егпга Р^ртиз 1п *па\15 соп1га УИапо. 

Такъ написана вся лвтопись Амаидская, доведенная съ тремя 
продолжешями до 810; такъ написаиы п всв друпя древтя лв- 
тг.ниси западной Европы э ). Во многнхъ удержана Форма таблпч- 

1) Римскли аббатъ Пюшвша ЕхЗртив приготових-ь ихъ на годы 592—026; 
а-ЙЛотъ Феликсъ и епископъ Исидоръ— на годы 627 — 721; Беда, переработав- 
ши! ихъ, доврлъ впередъ до 1063 р. 1А*1ег, НапсШисЪ йег СЬгопо1од1е, II. 
стр. 285, 866, 368 Я пр. 

2) Дрспя'ЬАшяя изъ вкхъ, повторившаяся въ другихъ, продолжается дп 
77<) гот. Нельзя опустить юл виду въ этомъ отнотевж н хронику Авглосвк- 
соискую, начинающуюся событ1ями V вЬка и начатую, вероятно, въ IX п'Ьк'Ь. 
ТЬе Захов СЬгоп1с1е. ей. Нсу. Латез Торгат. 1823. 
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пап; въ другихъ годы не описанные занесены въ строку, оста- 
ваясь КПП сл!дъ табличной Формы 1 ), Рано впрочемъ стали и 
пропускать годы, ее отмеченные собьгпями, хотя и сохраняя 
табличную Форму я ). 

Что тому же порядку въ Форме работы и въ ея видопзмь- 
пешяхъ следовали и наши летописцы, въ этомъ легко можетъ 
убедиться всяк1Й, кто всмотрится въ наши летописи СЪ УГОН 
стороны. У насъ нътъ уже летописей въ таблицахъ; но что пер- 
вая Форма ихъ была именно табличная, это свядътельствуютъ 
перечни л1л*ь, при которыхъ не отмечено нпкакихъ собьтй. Такъ 
въ Лаврентьевскомъ списке Нестора: 

— Въ лЬто 63С0. индикта 15 (день). Наченыпю Михаилу 
цярствовати, нача ся прозывати Руска земля (и пр.). Въ хпто 
Г.361. Въ лето 6362. Въ лето 6363. Въ лето 6364. Въ лето 
6665. Въ лито 6366. Михаилъ парь изиде съ вой брегомъ и 
моремъ на Болгары (и пр.). Въ лето 6367. Имаху дань Варязи 
и.ть заморья (и пр.). Въ лето 6368. Въ л$то 6369. Въ лето 
6370. И.тъгнаша Варяги за море (и пр.). 

Эта ч-орма соблюдена вполне во всей летописи Нестора: по- 
следит годъ, занесенный въ ней одной цифрой безъ собьтя, 
есть 6595 (1087). Въ Лаврентьевскомъ продолжееш Нестора 
господствуетъ та же Форма, какъ видно пзъ летъ 6670, 6671, 
6699, 6768, 0794, вставленных!, безъ надобности. Она господ- 

1) Это сделано и въ епкекагъ х&тописы Аландской, ■ въ АипаГев З&щгаЬ 
1$П5«4, >■ в-ь другим.. 

2) Вотъ напр. лЬтопись Ильдсфонса Аркскаго, которая вся поместилась 
па одиннадцати строка»: 

814. 1трега(ог СагоГив о1ш1. 
816. СогЬег1ав аЬЬа еГбсйиг 
830. шкшт ЪавШсае вапсИ Оа1Н. 

874. РегпоЫиа ргеровНиа Гас1ов ев1, 

875. Ы. (=Н1иа<тсиз) оЫи. 

876. ШиЛоткав тех Оегтвп1ае. 

877. С'аго1из 8пет 1гл регаС. 
880. Саго! из 1ЧаНат БиЬ]ива1, 

888. Саго1а8 ртвмше шрегаЮг оЫк. 

958. УиЫГив Омоо)а года йНиа т ГиНа пи&гап'и. КиоЛо1Гав е1 Еп^И оЫегипи 

9С1. На1Ъег1ив ргеровИив еГйсЛиг. 
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ствуетъ п въ 1-й Новгородской, такъ что даже и годы начала 
XIV вт>ка, 6814 и 6815, отмъчеиы безъ всякихъ данныхъ, а 
на нервыхъ изъ ел лвстовъ, сохранившихся въ Синодальномъ 
списке, занесены годы безъ собьгай целыми рядами; напр. 

— Въ л-Ьто 6525. Ярославъ еде къ Береепю, н заложена 
бысть св. Со<1>]я КыевЪ. Въ лъто 6526. Въ л1;то 6527. Въ лъто 
6528, Родяся Володимпръ сынъу Ярослава. Въ лето 6529. По- 
беди Ярославъ Брячислава. Въ лъто 6530. Въ лъто 6531. Въ 
лъто 6532. Въ лъто 6533. Въ лъто 6534. Въ лъто 6535. Въ 
лъто 6536... 

Вообще отъ 6525 до года смерти Святополка- Михаила 
(6622) изъ общаго числа 97 лъть описай о въ этой лътописк 
50 лътъ, следовательно только половина. — Въ послъдствш вре- 
мени неопущенье чиселъ годовыхъ безъ собьтй могло сделаться 
и простымъ сл1дств1емъ обычая; но въ начале первою пржчвною 
ихъ занесенья не могло быть, кажется, ии что другое, кромт. 
переписывашя ихъ изъ погодныхъ таблицъ. 

Не вс Ь лЬтопнсцы и у насъ, какъ на занадЬ, следовали обы- 
чаю занесенья этихъ пустыхъ годовъ; но п гЬ, которые ве сле- 
довали ему, не хотя изменяя себе, нечаянно высказывали тайну 
первоначальной табличном Формы лътоппен. Такъ въ Новгород- 
ской П-й видимъ на нервыхъ же строкахъ пропуски огромные; 
въ ней отм-Ьчены только годы 6419, 6499, 6525, 6535 — четыре 
изъ 125, — и однако 0535-й заиесенъ напрасно, безъ всякой 
замЬтки, такъ же какъ и далее 6610-п. Пропуски годовъ пора- 
жаютъ наблюдателя и въ льтописи Псковской; однако и въ ней, 
какъ иечаянкые остатка табличной Формы, занесены безъ от- 
м-Ьтокъ событий годы 6368, 6369. 

Какъ бы, впрочемъ, пи было, Русшя летописи иикогда не 
утрачивали своего летописнаго характера. Только вступлеше 
Нестора осталось безъ хронологической сети, а въ сл*дъ за 
ннмь и еще кое каюя заметки поздипхъ л-Ьтописцевъ, каково 
напр. вступление въ СофШсмл времепннкъ, яигпя, повести и т. п. 
вставки. 
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Мнопе думаютъ, что летописная с4ть вх первый разъ про- 
ведена Несторомъ. На эту мысль наводитъ общий перечень летъ 
отъ перваго года царя Михаила до смерти князя Святоиолка- 
Михаила, помещенный после вступлсчпя въ летопись: «Въ лето 
6360 индикта 15 день. Пачсньшю Михаилу царствоватн нача 
ся прозывати Руска земля. О семь бо уведехомъ, яко при семь 
цари приходиша Русь на Царьгородъ, яко же пишеться въ лето- 
писаньи ГречьстЬмь: темже отселе ночнемъ и числа положимъ» 
и пр. Утверждая, что съ помощью этого общаго перечня летопи- 
сецъ выставил, после годы въ самой летописи, конечно, надобно 
согласиться съ тймъ, что Русшя летописи до этого времени были 
безъ летописной сети; но едва ли можно придавать такую важ- 
ность перечню. Конечно, пзъ перечня очевидно, что по и пылю 
составителя его можно было начать рядъ лЬ-гь Русской летописи 
съ 6360, какъ съ года пападешя Русскихъ на Цареградъ и всту- 
пления царя Михаила на престолъ, что помошДю 6360 года со- 
ставитель его находилъ возможнымъ связать общую хронолопю 
съ частной Русской; ио и пе более. Ошибка въ годе начала цар- 
ствований Михаила ясно указываетъ, что у составителя перечня 
не было подъ рукою хорошаго ВизантШскаго хронографа, что 
напротивъ опъ сопоставилъ подъ одинъ годъ два разные Факта 
(о Михаиле и о Руси) пзъ двухъ разныхъ ис.точнпковъ, пзъ ко- 
торыхъ по крайней мЬр* одинъ быль неверенъ. Сравнсше на- 
чала перечня съ началомъ л*тописи указываетъ, что выборъ 
6360 года былъ задуманъ независимо отъ содержашя летописи; 
потому что въ летописи первые Русскге Факты, которые не мо- 
гли быть заняты отъ Византшцевъ, относится не къ 6360, а къ 
6367, 6370 и 6387, а первые Ввзак-пйскте къ 6366 и 6374. 
Сравнеше же всего перечня съ летописной сетью летописи до- 
казываете., что въ перечне расчетъ лътъ не тотъ, что въ лето- 
писи, такъ что следовательно летописная сеть летописи соста- 
влена не по перечню. По перечню п по летописи одипаково вы- 
ходить, что Ярололкъ иачалъ княжить по смерти Святослава 
въ 6481 (по перечню: 6360н-29-*-31-нЗЗ-+-28 = 6481); по 
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перечню и по лътоппси спустя 8 лЬтъ умеръ Ярополкъ и всту- 
пилъ Владпмиръ — въ 6488. Но этимъ и оканчивается сходство 
перечня и лътописн. По перечню, Владимпръ княжилъ 37 лътъ, 
сл'Ьд . скончался въ 6625; по лЬтописи онъ княжилъ въ 6488 — 
6523, сл'Ьд. не 37, а 35 или 36 лътъ. ДалЬе: по перечню Яро- 
славъ княжилъ 40 Л'Ьтъ, и слЬд. умеръ не ранЬе 6565 — 6566; 
въ лЬтописи его смерть и погребение записаны подъ 6562 го- 
домъ. Можно подумать, что все отличлв перечня заключается въ 
опредЬлеши числа лЬтъ кнлжешя Владимира (па время Ярослава 
съ 6523 до 6562 можно было отсчитать только 40 л'Ьтъ); но въ 
неречнЬ же замечено, что смерть Ярослава случилась поелЬ 
смерти Святослава (6481) спустя 85 лътъ, слЬд. въ 6565 — 
$666, а не въ 6562. Если же допустить, что и составитель пе- 
речня ечнтялъ годомъ смерти Ярослава 6562 (какъ видно изъ 
того, что и онъ, сходно съ лЬтописью, отсчитывалъ отъ смерти 
Ярослава до смерти Святополка — въ 6622 — 60 лътъ); то явится 
невЪрность его самому себЬ въ опрсдЬленш года смерти Свято- 
слава: 6562 безъ 85 будетъ 6477, а между тЬмъ онъ самъ, 
какъ мы видъми, приписывает! время встунлешя Ярослава къ 
6481 году. 

Неверность перечня самому себт», при несходств* съ лЬто- 
писью, позволяетъ заключать, что не только перечень и сЬть ле- 
тописи составлялись до нЬкоторой степени независимо разными 
людьми, но что и въ составлеши самаго перечня видно учаспе 
по крайней мЬрЬ двухъ лицъ, изъ которыхъ одно составило се- 
редину, а другое начало и конецъ; а вЬрпость лътониси себЬ 
самой, при ея сходстве съ другими иоказашями, заставляетъ ду- 
мать, что перечень есть позднейшая вставка, что съть л-Ьтоппс- 
пая въ лЬтописи была и до составлен) л перечня, хотя, вероятно, 
начиналась и не съ 6360 года 1 ). 

)) Сравни подобные перечни вт> западпыш. лЪтопислхъ, напр. въ Франк- 
скихъ ("йекеа МсгоУ1П|{огига с1 Ргапсогиш. ВоадиеЦ Ш. 696. Гег17.. II. 
ЗОВ) По «-ори* II по желашю соединить общую хронолоНю с% частной они 
очень похож» на нашь; напр. АЬ 101(10 шипа1 ивдае а(1 Псга^Но 1трепо... «I 
Лйй«Ъ*г1о Паи., ааа! 5813... Об В^оЬеНо и$яче а4 Р|р1по випЬ 4пш 158. ТиШ 

2» 
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Да и какъ возможно было обходиться безъ нея до начала 
XII В"Ька, когда до этого времени въ лт,топислхъ пашнхъ годами 
обозначены происшеств1я съ 860-хъ годовъ, сл'Ьд. на протяже- 
ши двухъ столйтш съ половиною! Поддерживать предашемъ годы 
собьгпй такого пространства времени народная память не могла. 
Летописная с-Ьть была, и тотъ же перечень, который мы раз- 
сил гривалп, аозволяетъ заключать, что она въ первый разъ до- 
ведена была только до смерти Святослава ((3481). ОбозиачившЕ 
годы по княжешямъ до Изяслава, перечень заключаетъ: «тЬмъ 
же отъ смерти Святославли до смерти Ярославли лЬтъ 85, а отъ 
смерти Ярославли до смерти Святополчи лт,тъ 60». Если бы въ 
отношении къ л-втоиисной сЬти годъ смерти Святослава, равно 
какъ и годы смерти Ярослава и Святонолка-Мнхаила, ничего не 
значили, то въ перечив не для чего было бы прибавлять общаго 
заключешя и нмепно въ такомъ вид!;, а ое въ другомъ. Мн - б 
кажется, что это заключеше перечня представлено въ такомъ 
видт, именно нагому, что въ такомъ вид* представлялись соста- 
вителю заключешя три куска л1тописиой сЬти. Въ составлена 
посл-бдняго изъ нихъ нельзя отвергать учаспл того л'&тонисца 
(Нестора или же Сильвестра), который могь желать довести 
свою летопись до 6622 Ч. Все это ие опровергастъ того, что 
при самомъ начал* составлешя летописной сети былъ взять для 
основы перечень лЬтъ отъ сотворешл М1ра, и взять былъ онъ, 
вероятно, не изъ хронограаювъ, а изъ пасхальныхъ таблицъ, 
какъ и въ западной Европ-Ь. 

Нт,тъ, впрочемъ, возможности опровергнуть и того, что пер- 



10 веши) зиШ апгп 5958. Оки сходны ст. нашимт. ■ по ошибкамъ. Ст. дрсвв'ЬЙ- 
шихт. лтстопиенхъ эападныхъ такихъ перечней яЪтъ. 

1) ИзвЬстно, что вх Ллар. свискЬ за оиисаш'емъ 0018 год* сл-Ьдует-ь при- 
писка: айгукенъ Селивестръ св. Михаила написахъ книги си л-Ьтопнсеиь, на- 
дЬяся отъ Бога милость пр!яти, ери (великомъ) ьняэн Вмоднмер4, кнажащю 
ему КыевЪ, а мнЪ пъ то время игуневящю ( = игукеио»п. бывшю) у св. Миха- 
ила, в-ь 6624, ипдякта, 9 лЬта;амже чтеть кнагы с1я, то Суди ми въ молитаахъ 
(—молитва ихг)о. Былъ ян игумен-ь Сшьвсстръ простынь перегшечикомъ пли 
же составителе шъ летописи, иродолжателемъ Нестора? Разсвотрт.ше этого во- 
проса здхсь было бы неуи-Ьстно. 
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вопачальная съть могла быть ведена по князьямъ и по еписко- 
памъ: на это намекаетъ и перечень, намекаетъ и постоянное упо- 
минаше о кончив и вступлевш князей и епископовъ. 

Приписывате замътокъ о собьшяхъ сначала къ пасхаль- 
нымъ таблицамъ, а потоиъ на отдъмгьныхъ перечняхъ лътъ, 
могло начаться независимо въ нбсколъкихъ мъстахъ разомъ, такъ 
же точно, какъ и послЬ въ нътколькихъ мъхтахъ разомъ могло 
производиться соединение этихъ зам'Ьтокъ въ обшде своды, Сл^Ьд- 
ств1емъ этой обработки и переработки лЬтописныхъ зам'Ьтокъ 
было образоваше разныхъ лЬтопнсей, вообще сходныхъ по Формъ- 
и но летописной сети, и вм1сгб однако разлнчяыхъ какъ въ 
означенш событш годами, такъ и въ выборе и въ описании события. 
Въ такомъ переработаиномъ вид*Ь дошли наши древшя лътописи 
въ древн-Ьйшихъ изъ сохранившихся списковъ. Отсюда разница 
между показаниями летописей, составленныхъ въ разныхъ мЬ- 
стахъ, и столь же естественная разница въ составь лътописей, 
писанныхъ въ одномъ и томъ же Новгород!;. Объ отлич1яхъ 
л4тописп Нестора въ сравнепш съ лътописями Новгородскими 
было уже замГ.чено выше. Отлич1я каждой изъ Новгородскихъ 
.тЬтописей и черты ихъ взаимнаго сходства отмечены въ ихъ 
изданш въ Полномъ собранш летописей. Особенно поразительны 
эти черты въ Новгородской 1-йиИ-й, изъ которыхъ каждая ве- 
дена, какъ было сказано, по особенной системе, и при дослов- 
номъ сходстве нвкоторыхъ мЬстъ заключаетъ въ себЬ важный 
особенности не только въ подробностяхъ, но и въ главныхъ 
чертахъ. Что въ Новгородской 1-й есть многое, чего недостаетъ 
въ Новгородской Н-й, это явно уже изъ того, что въ первой изъ 
97 лътъ, огъ 6525 до 6622, отмечено собыпями 50 лъгъ, а во 
второй только 22 года; а что въ Новгородской П-й есть многое, 
чего не достаетъ въ Новгородской 1-й, для доказательства этого 
приведемъ изъ части этого же пространства времени выписки 
о тбхъ собьтяхъ, который опущены въ Новгородской 1-й, по- 
мещая туть же въ скобкахъ эамъткн Новгородской 1-й, не на- 
ходящаяся во Н-й. 
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— 6525 (Ярославъ пде къ Береспю). Заюжв Ярославъ 
градъ велякш Шевъ и Златыя врата постави... 

— С538. Преставися арх1епископъ Акниъ Новгородски, я 
бяше ученикъ его Е*>ремъ, иже ны учаше. 

— 6560. Преставися Володнмиръ, сынъ Ярославль въ Но- 
вътородъ- месяца октября въ 4 — и положенъ бысть во святая 
Софш, юже б* самъ создалъ. 

— 6563. Клевета бысть на арх1спнскопа Луку отъ своего 
холопа Дудики, и изыде изъ Новагородаи иде къ Шеву; и осуди 
митрополить Ефремъ, и пре бысть таио три лъ-та. Поча кияжити 
въ Юеви Изяславъ Ярославичь. При семъ же беодоюй игумеиъ 
Печерскш бысть. 

— 6560. Арх1епископъ Лука пр!а столъ свой въ Новъто- 
род* и свою власть; Дуд они же холопу оскомвиы бъша и пр. 

— 6577. Поставленъ бысть Новугороду еп. беодоръ (о 
битвахъ Всеслава). 

— 6586. Поставленъ бысть Новугороду еп, Германъ (о 
борьб* Олега съ Всеволодомъ и битв* Черниговской). 

— 6601. Преставися Всеволодъ апрЬля 13, княживъ въ 
Шев* 15 лътъ; и положенъ бысть въ св. Софш (о поб*дъ- По- 
ловцевъ иа Трьиоли). 

— 6604. Поставленъ бысть еп. Никита Новугороду. 

— 6608. Зпамеше бысть на иебеси ивсяца геи варя въ 29, 
но 3 дни н пр. 

Такую же разницу замъчаемъ между Новгородской 1-й и 
тЬми, которыя составлены при помощи ея или той, которою 
пользовался ея составитель: такова напр. ЛЬтонись 1444 года 
(Румянц. муз. № 248), где, при дословномъ повторен! и мпогихъ 
мьстъ Новгородской 1-й, есть иовторешя н изъ Софшской и т. п. 
(Срав. Опис. Рум. муз., стр. 340 и сл'вд.). 

Разница, хотя И не столь значительная, есть и между спи- 
сками одной и той же лътопясн: такъ напр. между списками 
Новгородской 1-й Синодальнымъ и Академическиыъ, какъ пока- 
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з*80 уже было отчасти г. Прозоровскимъ (Ж. мил. и. пр.ЬХХУ. 
II. стр. 4 — 5). 

Им Ьп въ виду такое различие летописей Новгородскихъ н 
вмЬсгб ихъ одинаковость въ дословномъ или почти дословномъ 
повторе шп сказан 1й, нельзя ие заключить, что иы имеемъ те- 
перь только переработанные своды льтописей болЬе древнихъ. 
Въ тоиъ же убеждаютъ и ошибки нротивъ правды таиъ, где 
бы опе не могли быть, если бы заметки о собыпяхъ не были 
хоть иногда переделываемы позднейшими летописцами или пе- 
реписчиками. Вотъ для примера несколько такихъ ошвбокъ, от- 
Ы'Ьченныхъ Я. И. Бередниковымъ. 

— 6646 — 1138. Въыиде князь Ярославъ сынъ Гюргевъ 
изъ Суждаля Новугороду па столъ (Новг. I). Подъ слъ\дук>щ.пмъ 
6647-мъ годомъ уже не Ярославъ, а Ростиславъ «бежа Смоль- 
ньску къ отцюизъ Новагорода..., с-Ьд^въ въ ПовътородЬ 1 лето 
и 4 чГ.ощЬ. Въ это время кияземъ Новгородскимъ действи- 
тельно былъ Ростиславъ, а не Ярославъ. 

— 6684 — 1176. Пояша Новгородьци у Всеволода сынъ 
собе Ярославъ. — Ярославъ былъ не сынъ Всеволода, а сыновсцъ, 
СЫШ Всеволодова брата Мстислава. 

— 6701 — 1193. Преставися Гаврила архепископъ..., и 
положенъ бысть въ притворе св. Со-ия постороль брата, варе- 
ченаго въ чьрнецьстве Григорш ( = Григор]а). — Не брать Га- 
вршла Ил1я (=1оаннъ), а самъ оиъ наречеиъ былъ въ чсрпсче- 
стве ГригорШ. 

Здесь кета иг заметить, какъ два участника въ написанш 
лЬтописи этихъ летъ, два разные срока ея написанш вырази- 
лись въ описанш 6700 года: «Въ то же лето состави цьрковь 
въ низу на ХутпнЬ Варламъ цьрньць... и святи ю владыка арх. 
Гаврила... Въ то же лето концяша цьрковь св. Асостолъ на Сн- 
линищи и святи ю арх. Григорш». Назвать одно и то же лице 
Гавриломъ и Грпгор1емъ въ одно и то же время одному и тому 
же летописцу было невозможно: одинъ записалъ первый Фактъ, 
вероятно, еще тогда, когда арх. Гавршлъ не былъ известить 
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ВОЛЬ имеиемъ Григор1я; другой запясалъ второй одп-ъ уже 
тогда, когда считалось приличие поминать его подъ ннеиемъ 

ЛГ0р1Я. 

Подобныхъ месть, въ которыхъ съ замЬчагпемъ одного ле- 
тописца соединялось замечаше другого, довольно много. И онв 
также доказывають, что летописи были переделываемы. Вообще 
можно считать песомн-Бппымъ, что летописцы, у которыхъ бы- 
вало подт> руками несколько разныхъ летописей, при составле- 
ти своей собственной, брали въ нее все, что имъ нравились, 
изъ другихъ, иногда слово въ слово, иногда изменяя посредствомъ 
разныхъ дополнений и сокращен^. Отделять теперь всё соста- 
вным части каждой изъ летописей, до насъ дошедшвхъ, говоря 
вообще, есть двло невозможное: оно можеть увенчаться успт>- 
хомъ только въ частностяхъ. Конечно, новыя открыпя могутъ 
изъ невозможнаго сделать возможное; по, пока новыхъ откры- 
ли не предвидится, позволительно, мне кажется, отказываться 
оть возможности полнаго возстановлешя летописей, служпв- 
шихъ источникомъ для тбхъ, который сохранились теперь. 

Нельзя тутъ не вспомнить объ одной особенности лътоппс- 
цевъ Новгородскнхъ. Хотя они и свободно пользовались трудами 
своихъ предшествевниковъ, но строже держались древняго со- 
става летописи, чЬмъ летописцы южные, по крайней мере до 
XV века. Въ ихъ летописяхъ находимъ сухой оффищяльный 
разсказъ о собыпяхъ, только иногда случайно оживляемый или 
вставкой сказашя современника, или пересказоиъ предащя, или 
иаконецъ минутиьшъ порывомъ чувства самого летописца; на- 
!1|мчивъ того, въ летописяхъ южныхъ встречаемъ многочислен- 
ны)! выписки всякого рода — изъ кпигъ церковныхь, изъ пере- 
ВОДОв* отцевъ церкви, изъ жптш святыхъ, изъ Греческихъ 
хропограФовъ, и вместЬ съ тЬмъ размыгалешя, нравоучения, мо- 
литвы и т. д. ТдШСО съ XV века начинается и въ Новгороде 
этотъ обычай оцвечать летопись искрами ума, чувства и зняшя. 
Очевидно, что .гГ.тописецъ, пе настроенный слогомъ киигъ, могъ 
Н1 -к; соблюдать въ своемъ изложенш простоту разсказа, пе уда- 
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ляясь отъ простого разговорнаго языка общества. Конечно, 
всл*дств1е навыка описывать собьшя, должны были образоваться 
особенный услов1я л-Ьтописнаго слога; но эти условгя не могли 
иЬшать свобод* употребления Формъ народнаго языка, а только 
сдерживали его въ опред-Ьленныхъ границахъ. ТЬмъ пе иеп-Ье 
и въ лътописяхъ Новгородских*, въ тоиъ вид* какъ онъ 
известны, какъ въ сводахъ разнаго времени, въ которые зано- 
сились замътки нзъ другихъ и дословно и съ перемънамн въ из- 
ложены, нельзя не обращать вннматя на разнообраз1е языка. 
Это разнообразие можетъ, до некоторой степени, съ своей сто- 
роны служить доказательством* положенш, зд-Ьсь разсматривае- 
маго, — разнообраз1я составныхъ частей лътописей. 



ЧТЕН1Я 

О ДРЕВНИХЪ РУССКЙХЪ литописяхъ. 

(1862). 



ЧТЕН1Е ПЕРВОЕ. 



Былн-ли на Руси лЪтописи въ X в%кЪ? 

Со времени крещешя Владимира святого и его Руси, южной 
и северной, слово Русское, оживляемое духомъ христианства, 
стадо все бол-Ье обогащаться дарами просв-Бщетя. Книги Слова 
Бож1я и творен1я отцевъ церкви, изл1яшя уб-Ьждешй нашихъ 
домашнихъ наставниковъ, духовныя п-вснн, церковныя правила 
и сказашя, жизиеописашя, новости о дЬлахъ мину вшихъ — да- 
вали уму и чувству Русскаго читателя пищу обильную и разно- 
образную, Такъ было съ XI въка. А до этого времени — ужели 
не было ничего? И до 988 года были на Руси христ1ане — даже, 
вероятно, въ большему числе, ч1шъ ыожетъ иныиъ казаться; 
были хршгпане и при княгинЬ Ольг*, и при Оскольд-Ь и Дир$, 
и даже ран-ве. Были следовательно и книги. Эти книги были не 
только списки трудовъ первоучителей Славянскихъ Констан- 
тина и Мееод1я и ихъ ученпковъ, приаосимыя намъ отъ Славянъ 
югозападныхъ изъ-за Дуная, но и домашшя Руссюя, какъ свид-Ь- 
тельствуетъ сохраненное предашемъ сказаше самого Константина 
Философа, вид-Ьвшаго въ Херсон* Русский переводъ Евангел!я и 
Псалтыри еще въ то время, когда самъ оиъ не начиналъ своего 
подвига просвхщешя Славянъ. Были свои домашшя релипоз- 
ныя книги, о которыхъ осталось только темное воспомнваше. 
Ужели не осталось ничего кром-Ь воспоминания? Въ лътоппсяхъ 
сохранились четыре договора съ Греками, и первый изъ ыихъ 




относится къ одному изъ первыхъ лътъ Х-го ввка. Эти дого- 
воры драгоц-Ьнны по даввымъ, взображающпиъ быть Русских) 
народа во время Олега, Игоря в Святослава, какъ могли его 
выразить Греки, ихъ составлявшее, и какъ могдя допуспггь 
Руссюе, для которыхъ ихъ составляли и потомъ переводили. Но 
это не подлинники, а переводы съ Греческаго, переводы не сво- 
бодные, выразившее случайно только то, что было Грекамъ 
нужно, и такъ, какъ было нужно. Ужели не сохранилось ничего 
болъе? Ужели же отъ нашей древности до Владимирове кой не 
осталось ничего бохве? Между памятниками древности бывають 
сложные, памятники двухъ-трехъ различвыхъ вЪковъ разомъ — 
въ род* палимпсестовъ, на которыхъ сквозь начерчевпыя вновь, 
сотя и древшя письмена, видиъются друпя вытертыя, еще бо- 
л-Ье древнёя. Нътъ ли и у насъ хоть такого остатка отъ перво- 
начальныхъ вг.ковъ нашей Русской жизни, Русскаго труда, Рус- 
ской образованности — образованности, конечно, не въ томъ з на- 
чеши, которое связывается съ пошгпемъ о ней при мысли о 
времени нашемъ, а въ томъ общеиъ, которое не чуждо ни одному 
образующемуся народу во вев в-Ька его жизпи? 

Не знаю, былъ ля предлагаемъ такой вопросъ; но данныя 
для отв-вта виднЪлись не одному изъ наш ихъ нзел-вдователей. 
Вспоминая здЪсь о зам-Ьчашяхъ, высказанныхъ въ этомъ отно- 
шения сочленами нашими 1 ), я позволяю себ-в отв-вчать на пред- 
ложенный вопросъ положительно — съ обозначешемъ гЬхъ дан- 
ныхъ, который мнъ представились вслъдеше лнчнаго изме- 
нён того, что мн-в казалось для этого нужнымъ. Отвътъ на во- 
просъ находится въ нашихъ лътописяхъ. Наши древшя лъто* 
писи древни, но составлены изъ часгей еще болъе древнихъ, — 
и н-Бкоторыя изъ этихъ частей принадлежать до- Владимиров- 
скому времени. — Представляя соображешя о тоиъ, въ какое 
время пачаты были наши лътопнеп, присоединяю къ нимъ и по- 



1) Кому неизвестны заслуги, оказанный въ отношеиш кт> разъяснен1ю 
древностей Русскихъ II. Г. Бутковьпгь, М. П. Погодиным ■ Я. И. Бередт 
ковылъ. 
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сильный отв-Ьтъ на вопросъ, въ какомъ вид* он* были перво- 
начально составляемы, и гд-Ь и кбмъ были писаны т ). 

I. Древн-Ьйшая изъ нашнхъ лЬтописныхъ киигъ «Повесть 
временныхъ лвть» оканчивается 1110-мъ годомъ; а между 
тЬмъ въ ней есть воспоминатя о собьгпяхъ ые только VII — 
VIII в'вка, но и болъе ранипхъ, я рядъ годовыхъ чнселъ начи- 
нается въ ней съ 6360 = 852 года. Исключивъ изъ числа л*- 
тописныхъ сказаннг, въ нее вошедшнхъ, вс* т*, который могли 
быть заимствованы изъ Внза(гпйскихъ или Болгарскихъ источ- 
никовъ, все еще останется довольно значительное число собы- 
тш, о которыхъ лЬтолисецъ могъ узнать только изъ источни- 
ковъ домашнихъ. Гядъ этихъ собьтй, отмЪчеиныхъ годами, 
начинается въ Повъчти вреи. лътъ 6367-мъ (859) годомъ: 
«Имаху дань Варязи, прпходяще изъ заморьяю. Съ 860-хъ до 
1110-хъ годовъ прошло два в*ка съ половиной. Поддерживать 
предашемъ годы событш такого пространства времени намять 
народная но могла. Не могъ следовательно и лътопнсепъ XII 
в'Ька первый применить повременность лътъ къ иовременности 
событий. У него подъ руками были следовательно лътописвыя 
заметки, хотя бы и безжизненный но изложенйо, безевязныя 
по взаимному соотпошешю, въ томъ же род* какъ замътки 
древнихъ анналнетовъ западной Европы, но зам1тки погодный, 
сделай иыя еще тогда, когда можно было заметить в^рно, когда 
именно случилось какое происшествие. 

Пользуясь такими заметками в находя иногда между ними 
противоръ^я, сочинитель ПовЬсти временныхъ л'Ьтъ старался 
добраться истины, предпочетши одно сказаше другому, не счи- 
талъ безполезиымъ даже оспорить то, что казалось ему неправ- 
дой. Такъ, говоря объ основашп Юева, оаъ зам*тилъ, что «ини же 
не сведуще рекоша, яко Кии есть перевознчкъ былъ:... аще бо бы 



1) Кое-что объ этот, было уже мною высказано въ статьъ о новыхъ из- 
схЬдовашяхъ касательно лътоппсеВ Новгородскнхъ. Не повторяя всего, вношу 
сюда только то, что мвъ кажется иужнымъ для некоторой шивши очерка. 
Вм-Ьстб съ этимъ ве могу умолчать, что нъкоторыя иаъ соображений, эдЪсъ 
мною до к взываемы гъ, были уже высказаны М. П. Погодиныиъ. 




I N *у- 
пмн своашй к ста. а 250 
&Т%< Вт, пусть бы ищрмщ в» ■ сто йл; то кок МО* 
&ш «ль <к*Ь**< к ваша ЭвО-х», МО* ае 

1000-и., ж т. ВЦ — ж 

а ае к*!* бел кклочвпя. До- 

пулю еще, «и» в1ии в иг ***** га ^ бцд У** 3 » ■» «*- 
(/фкяияж сь жяЛстшмж голап глввЫшжг* еобытя: к за 
шлмтшап, ш лшхъ го***, оетавега ев* ловом» вяог» 
таят, к'/горме ткагь ве вогутг оставаться вт, вааатв во еа- 
м»«у авачешю орвршеетюй, иг* «апр. 86-4-й гол, юг» во»- 
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мутились было НовгОрОДЦЫ протйвъ Варяговъ, — 867-й годъ, 
когда некоторые изъ Новгородцевъ бежали въ К1овъ, гд г Ь ие< 
твмъ былъ голодг., — 903-й го. п., какъ годъ жен ндьбы Игоря 
на ОльгЬ, — 942 годъ, какъ годъ рождения Святослава, и т. д. 
Если вес ЭТО такъ, то смело могши > ска.чать, что летопненыя 
заметки были на Руси уже въ начал!- X в1;ка и съ тбхъ норъ 
были продолжаемы. 

Подтверждение такого заключения цаходнмъ въ самыхъ опи- 
еашяхъ событш ЭТОГО отдаленнаго времени. Конечно, мнопя 
подробности могли быть долгое время не заносимы въ краткая 
лътописи и удерживаться въ памяти устлымъ нреданхемъ, есте- 
ственно облекаясь ори пересказ!, въ Формы эпопей: такихъ пе- 
ресказов!, есть несколько въ лбтонисяхъ нашихъ изъ времевъ 
Олега, Игоря, Ольги, Святослава... Мнопя друпя подробности, 

каясь без!, этого пересоздали], должны были бы погибнуть 
изъ памяти, и если не погибли и занесены въ летопись, то за- 
несены въ свое время. Ч1мъ он! отрывочнее и — если можно 
такъ выразиться — времени к\ т!мъ скорее гибнуть, или скорее 
заносятся въ лътопись. Есть и!сколько такпхъ и между подроб- 
ностями наших ь |%товисей. Обозначу некоторый. 

— «Въ лЬто 6367 (859) Козари имаху на ПолянЬхъ и на 
С!вер!хъ и на ВятпчЪхъ, имаху по бгып и впаершщ отъ дыма-. 

— «Въ л!то 6390 (882)..,. Олегъ.... устав! Варлгомъ дань 
даяти отъ Новагорода гривенъ 300 на лтпо, мира дЬлл — еже и 
ныть даютъ». Это нынп продолжалось, какъ объяснено въ По- 
вести временныхъ л!тъ, до смерти Ярослава. 

— «Въ лъто 6391 (883) поча Олегъ воевати на Деревляны 
и примучивъ а, и имаше на ннхъ дань по чернп, кушъ». 

— «Въ лъто 6392 (884) иде Олегъ на Северяне... и възложи 
на нь дань леггку, и не дастъ имъ Козаромъ дани платити». 

— «Въ л!то 6393 (885) посла (Олегъ) къ Радлмвчемъ, рька: 
кому дань даете? Ояи же р!ша: Козаромъ. И рсче имъ Олегъ: 
не дайте Козаромъ, но мн! дайте. И въдаша Ольгови по щьлягу, 
яко же Козаромъ даяху*. 
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— «Въ лъто 64 1 9 (011) л вися звгЬзда велика ил запад Ь 
копейнимг обраюмгя. (Сравп. Лиаа1. А1атап. Со1ои. Ве&оп, 

М< Шс. у Перца гь 8епр1агев г. 6., I, 55, 98; П, 249; 
Ш, 4; IX, ; ;»!. 

— вВъ лъто 6422 (914) иде Игорь на Деревляны н побъ- 
дивъа, и ВОВШОЖЯ на нь да!гь Оо.шии Омоеи», Въто время, когда 
записывали оо ь Игореаею походе на Древлянъ, памятенъ былъ 
ноходъ Олеговъ 6391 (883) года я еще уи-Ьди сравнивать нхъ 
лосльл.синн, следовательно эти собьтя не были еще затуманены 
въ памяти друпиш еобызЗявш, КмгЬе важными; • съ Древлянаин 

оме воевали часто. 

— «Вт л!т" 6423 (915) приидоша Печеи-Ьзи перш- на Рус- 
кую вешю». Не етравЕО ли, что спустя 53 года поелв этого, 

6476 (968), опять записано: «нрндоша ПеченЬзи на Руску 
землю первое». Считать это по вторе ше нельзя простою опискою. 
ПЮВОЛТШЫ -ять, что въ 915 году Печенеги пришли въ 

Нарвы! |).1.и, со времевя ваша кнлжешя Игоря, а въ 968 тоже 
Вврвы! рвзя ВО врмввж начала кнлжешя Святослава. Эта 
ВООООМЯнаЫя О иервыхъ полвлешяхъ Печепътовъ въ обл. 
Русской, не ватеяшеввыя восвоиивашяня объ ихъ последовав- 
шим. ваФбписъ, иЛ кажется, вони ( нщ1,тельствуютъ о томъ, 
какъ давно занесены ОВЪ иь рядъ замътокъ лътоннсныхъ. 

— ••'• 16453 (945)... Деревляне убиша Игоря». Во 
ВрвНЯ вмертв Игоря при ЮВОНЪ Святославе воеводою былъ Св-Ь- 
нельдъ ( = Свкналдъ = Свънгелдъ = Свинделдъ = СвипдЪлъ = 
ОВ&ВТел и т. п.), «те же ошеиь Мисти шит ( = Мьстишииъ)». 
Ими СвВЯелыИ Ив разъ упомянуто въ дътоииси и прежде и нослй 
этого намека, на вротяжвЯДВ слишкомъ б 0-ти лъ"гъ (съ 914 ДО 
977 КАКЪ ИМ воеводы кияжескихъ войскъ. Одинъ ли и 

жо вставь является тутъ ВОДъ этимъ именемъ или разные, 
вое равно; во эалгвпа о Оайвевдв, какъ объ отц* Мнстиши въ 
945-м I. роду, указывает! на то, что въ то время, когда эта 
мътка сд1, мин, г.ы.п. па виду и другой Св^нельдъ, если не два 
ила три, п чти ого надобно было шлнчить именемъ сына. Сынъ 
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Свънельда Мистишя (если только подъ его имеиемъ не скры- 
вается Лютъ Свънельдичь, убитый Олегомъ Дрсвляискимъ на 
охоте въ 975 году) ни разу болЬе не веоопвмтея, ни по чему 
другому не нашслъ себ* права на память летописца; оиъ былъ 
"вательно важенъ для летописца только какъ современникъ, 
и могъ быть замечет, только совреиенникомъ — следовательно 
еще въ X в-Ьк*. 

— «Въ л*то 6454 (946) възложи (Ольга) на ня (на Древ- 
ляыъ) дань тяжьку: 2 части дани идета Киеву, а третъяя 
Вышегорпду къ ОльзЪ. Слъ\дуюш.ее за тЬмъ выражен1е «б* бо 
Вышегородъ градъ Вользинъ» прибавлено, безъ сомнт>н1я, позже. 

— - аВъ лъто 6455 (947) иде Вольга Новугороду и уставп ВО 

тл повосты (= погосты) и дани, и по Лузть оброкя и дани». 

Пие.г§дуюш,пмъ гвтоовсцеяъ прибавлены объяснения: «и сани ее 

стоять въ Плесков* и до сего дне, и по Дп*пру перевътища и по 

Десн*, и есть село ее Ольжичи и досело». 

— Въ лъто 6472 (964)....(Святославъ) иде на Оку р*ку и 
па Волгу, и палъзе Вятичи, и рече Вятпчемъ; кому дань даете? 
Они асе рыла: Козаромъ по щълягу отъ ра-т даемг». 

— Въ 6477 (969) «умре Ольга 1юая м 11-й деш». До сихъ 
поръ мы праздпусмъ этотъ день.... 

— Въ 6479 (971) «приде Святославъ (изъ Болгарии Дунай- 
ской) къ порогомъ, и не б* льз* пройти порогъ, и възвратися 
въепять до устья Диъпрьского, и ста зимовати въ луз* моря п 
на Б*л* берегу (= въ БЬлобережьи), 64 бо зима присп*, и не 
5* у иихъ брашьна уже, и б* гладъ великъ, яко по по.< 

мам кошма». Последнее замъчаше обличаетъ современника, 
спутпика Святослава, одного изъ тЬхъ Бемпогнхъ, которые 
усиЬли избегнуть смерти или пл1".на Печен*жскаго вм*ст* съ 
воеводою Сит.ш'льдомъ, или поел* освободившагосп изъ пл*ва. 

Можемъ ВВЗДИГПНЬ, что лътописныя :ш1ъткп велись уже во 
»ремя Игоря и Святослава пли, по крайней м*р*, ихъ современ- 
никами. 

Какими же годами оканчивались эти перволистки нашей л*- 

3" 
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ТОШСВО! литературы? Мггт> кажется, есть возможность отвечать 
и ва втогь вопросъ. Ответь находить между прочпмъ вь перечне 
л^П II" ШЯЖНПЯМЪ, находящемся въ Повести времениыхъ Л 
Этоть !1С|»ечень оканчивается сводомъ лътъ: «Отъ смерти Свято- 
слаьля до смерти Ярославля лътъ $5, а оть смерти Ярославля 
до смерти Святополчи 60». Тутъ счетъ Русскихь .гЬтоиисныхъ 
лътъ раздТ.леиъ иа три части: 1) до смерти Святослава, 2) до 
смерти Ярослава, 3) до смерти Святополка. Для чего нужно было 
этодплеше? Само по себ-Ь, конечно, ни для чего, потому что п безъ 
него ЧИСЛЯ, ШЪ очевидно, были известны. Оно, следовательно, 
нрнбавлено случайно, независимо отъ волн летописца, — толы 
отгюшешю д&КИШСЩ! |-ь тГ.мъ лъгописямъ, изъ когорыхъ бралъ 
онъ матер1алъ. Годомъ смерти Святополка дуыалъ заключить 
свою летопись тоть лътописецъ, который пережилъ Святополка 
(1114 г.); годоиъ смерти Ярослава оканчивался трудь одного изъ 
его предшественниковъ *); годомт» смерти Святослава оканчива- 
лась хоть одна изъ лътоннсей прежде, чЪмъ продолжена была 
дал$е. Такимъ образомъ одна изъ древнъъшихъ лътописей доведена 
была не далъе какъ до 972 года. Но и эта была не первая, не самая 
древняя, какъ видно изъ вышепредставлепныхъ даныыхъ, изъ 
современности дътолисныхъ замътокъ годамъ, нодъ которыми они 
записаны, и подробиостямъ собьгпя, отмъчеиныхъ нодъ эти: 
дам и. То же видно и изъ сопоставлена собьтй не Русскихь съ 
Русскими. Въ Пов-Ьсти врем. Л'Ьть паходимъ цълый рядъ собьгпй, 
относящихся исключительно къ судьбамъ Визант1и и Бодгярш. 
1'ядъ такихъ событий начинается пачаломъ царствовашя импера- 
тора Михаила (63в0«852) л оканчивается иабътомъ Угровъ па 
Царьградъ (0451=943). Некоторый изъ этихъ собьтй стоять 
въ лътопиеи совершенно отдельно отъ собьтй Русскихь; напр.: 
«ВълЬто 6366 Михаиль царь изиде съ вой... на Болгары... .к, «Въ 
л$то 6376 поча царство вати Василии». Щкоторыя друпя стоять 



1) Вспомним!, вышеуказанную аамЬтку иодъ 6390 годомъ, когда уставлено 
дааать Варягамъ дань ио 300 гривен?., еже и нннп дают*; нып*=до смерти 

И рослаяя. 
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въ лътоппси на первом ь и I ЮгЬ, а собьтп Руссшл за ним», или на- 
против!.; напр. «Въ хЬто 6421 поча квяжвти Игорь по < )ль.чЬ. Въ 
се же время поча царствоватя Костпнтипъ.... И Дсревляиъзара- 
тигаася отъ Игоря по Олговт> см-врти. Въ лъто 6422 нде Игорь 
на Древляиы.... Въ то же лъто приде Симеонъ Болгарьекыи на 
Царьградъ». Такого соединения собьгпй Русскихъ съ пе Рус- 
скими въ лЬтоппси первоначальной быть не могло: оно было 
сл*дств1емъ предварительна™ существоващя лътопиеп чисто 
Русской, къ котороЯ бы поел!-, могли быть прибавлены замътки 
пе Русская, или изъ которой взяты заметки Русскхя для допол- 
нешя лЬтописи не Русской. Самый поверхностный взглядь па 
содержаше. ПопГстя временных!, лт.тъ досгаточенъ для того, 
чтобы решить, что не Русскими собьтями умпожена лЬтопись 
Ни.интмско- Болгарская, а напротивъ лътоиись Русская — собы- 
тиями Визаптш и Болгарш. Огъ чего нее эти добавки Внзантш- 
смя и Болгарск1я прекращаются на 943 годъ (далве сл'вдуютъ 
только т.-п.чн екачашн о дъмахъ Вязантнюкттхъ, которыми по- 
ясняются сказашл о Русскихъ дт>лахъ)? Отъ того, сказать можно, 
4 1 <> до этого года продолжалась та Византмско- Болгарская лт>- 
тоиись, которою пользовался Русскш лътоппсецъ. Но какой лее 
Русск1й -Н.-| он ппдгь моп. пользоваться Визшптнско- Болгарскою 
.М.топнсью, оканчивающеюся на полонип-Ь X вика? Какой Рус- 
ский лт.тописецъ времени напр. Владимира свитого или ЯрОСДОШ 
и т. д., дополняя свою лътоистсь собьтями Византия и Болгпр)и 
до половины X вт.ка, былъ бы припуждепъ на :>тпхъ годахъ ра- 
зомъ прекрлтить эгого рода дополие1Йя, и отъ чего? Отъ чего 
никто т л1,гошк пень 14<скихъ древиихъ пе продолжалъ этого 
способа обогащать л!угопись любопытными донными? Отъ того, 
ЧТО М СЧИТАЛ Нужным!.. Следовательно прежде ВТО ИОГЛО очп- 
тап.сн нужным-!,? Когда же прежде, какь пи пищ, ко> (Я старая 

Руечмш ПТООВСЬ могла бЫТЬ Доведена ТОЛЬКО ДО ПОЛОВИНЫ X В'1,|;;|, 

не позже вроиевв С'шпослава? 

II. Н"1"»кою|)ым1, язслЬдоватсллмъ кажется весоМГБЯОДМъ, 
чго первые образцы лътописей, въ водрашввк которым сник 
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насъ составлять Русская летописи, явились къ намъ нзъ Гре- 
йи, что древнейиия изъ нашихъ лътопвсей были сколки ст. ле- 
тописей Визаттйскихъ. Мнопя обстоятельства подтверждаютъ 

го мн'Ьп1е, по видимому, иеоировержимо. Да и можно ли отка- 
заться отъ убЪждешя, что съ принятгемъ вевхъ началъ христиан- 
ской образованности отъ Грековъ наши предки у Грековъ должны 
были искать и образцовъ для произведений искусства и науки, 
должны были искать, п действительно искали и находили? Впро- 

?мъ, нисколько не ослабляя въ себЬ этого убеждешя, достой- 
наго полной доверенности и непоколсбимаго никакимъ сомне- 
шемъ, можно вмЬсгб съ нимъ неразрывно допустить и другое 
убЬждеше, не менЬс справедливое в оправдываемое здравымъ 
смысломъ, что и Русские, подобно вевмъ другимъ народамъ, хоть 
жодько-нибудь должны были чувствовать потребности духовный 
удовлетворять имъ сами по себе, независимо отъ помощи бо- 
дЬе образованныхъ соевдей. Въ числе этихъ потребностей одна 
изъ самыхъ главиыхъ есть память прошлаго и стремлеше увеко- 
вечить эту память нредашемъ и ппсьмомъ (принимаю это слово 
въ самомъ обширномъ смысле). Помнить достойпыя памяти со- 
бьтя, передавать разсказъ о нихъ изъ поколыия въ поколъчпе, 
утверждать воспоминав1е о пихъ какими бы то ни было зна- 
ками — насыпями или грудами вамше§, разами или чертами па 
дереве, на камне, на тЬлЬ своемъ, на металле, на кожЬ или бу- 

|ыагЬ — такъ естественно, такъ необходимо, такъ обще всюду 
было, есть п будить, какь естественно, необходимо и обще лю- 
дямъ сообщаться другъ съ другомъ посредствомъ дара слова. 
Туть зачало не только всьхъ возможныхь памятннковъ, написей, 
вашеей, .М-.кшисей, но и самыхъ пскусственныхъ и сложныхъ 
ыиовъ пов-Ьствован1Й. Формы заимствуются, переносятся изъ 
странъ въ страны, распространяются какь и мысли; но мопть 
идолжны являться и неа&пешо, сами собою, безъ заимствоватпя. 
ЧГмъ проще я естестве! ш 1,1 ■ мысль или Форма, тъмъ труднее до- 
1гь, что она занята, гьмъ легче предполагать, что она по- 
рождена естественною потребностью. Что же естественнее, | 
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замечать происшеств1я одни ва другими по порядку времени, и 
пользоваться для этого тЬмъ пособ1емъ, какое выгоднее, спод- 
ручнее? Что же для этого выгоднее и сподручнее таблицы, въ 
которой виеред*ъ занесены годы въ порядке один за другими, 
н ь которой стоить только записывать, что когда случилось, на 
сколько есть место и на сколько нужно не забыть случившегося ? 
Лпшь бы была такая таблица подъ рукою. А что ташя таблицы 
были въ ходу у пашихъ первыхъ лЬтописцевъ, это доказывают» 
роды годовыхъ ци*ръ безъ всякихъ тЬтописныхъ зам-вток!.. 
ряды цифръ, иногда очень изредка прерываемые заметками. 
Воть прим^ръ перечета лвтъ ст. редкими ламъткамп пзъ По- 
вести временныхъ лЬтъ: — Въ лето 6393 посла Олеге, къ Ра- 
димичемъ. . . Въ лЬто 6394. Въ л*то 6395. Въ лето 6396. Въ 
л( .то 6397, Въ лето 6398. Въ лЬто 6399. Въ лито 6400. Въ 
л1.т.> 6401. Въ лето 6402. Въ лето 6403. Въ лЬто 6404. Въ 
.И/го 6405. Въ лето 6406 идоша Угри мимо Киевъ горою....» 
Таких!, пустыхъ годовъбезъ летописным. ламЬтокъ въ Повести 
времеиныхъ легъ 107 изъ 259 летъ (огь 6360 до 6618), а въ 
1-й Новгородской изъ первыхъ 97 -и летъ, въ ней сохранив- 
шихся (оть 6525 до 6622) — 47. Записыванье пустыхъ щн-ръ 
лЬтъ безъ замЬтокъ соблюдено во всей Повести времеиныхъ 
лЬтъ, где последшй годъ, занесенный одною цифрой, есть 6595 
(1087). Въ Лаврентьевскомъ продолженш Повести временныхъ 
лЬтъ госиодствуетъ та же -юрма, какъ видио изъ лътъ 6670, 
6671, 6699, 6768, 6794, вставлениыхъ безъ надобности. Опа 
господству етъ и въ лЬтопвся Ипатьевской, где занесены безъ 
собыпй годы 6647, 6722, 6724, 6726, 6728, 6730, 6747, 
6752, 6775, 6783. Она господствуетъ и въ 1-й Новг , где даже 
начальные годы XIV в., 6814 и 6815, отмечены безъ всякпхь 
дапныхъ. Конечно, съ тсчеш'емъ времени иеопущенье пустыхъ 
ГОДРВЫХЪ н.пФръ могло остаться, какъ простое следств1е обычая, 
иногда удержпиагмаго даже протввъ желашя (какъ видно изъ 
:(Т;пшпх]. иршшеокъ при пустыхъ годахъ; «тишина бысть, 
мирно бысть, ничего не бысть»); но въ началЬ, первою прпчп- 



ною ихъ занесенья не могло быть, кажется, ничто другое, кроме 
табличной формы летописей, Погодныя таблицы, применен ны я 
къ кругу церковныхъ лраздииковъ, ежегодно изменяющихся во 
времепи, были занесены къ памт>, безъ сомиешя, изъ Грецш; 
но таблицы, в не образцы летописей. Погодныя таблицы Рус сю я 
могли быть начаты п прежде появления таблнпъ церковныхъ — 
таблицы иного рода, съ цифрами пе годовъ отъ сотвпрешя мири, 

Ь каким и-нибудь другими. Въ атихъ таблицахъ записывали 
собыля у годовъ, когда они случились, минуя безъ зам-Ьтокъ 
годы, нодъ которыми записать было нечего, записывали кори 
не думая о связи собыий: таковы были наши псрвмя летописи, 

|. видимъ и въ ихъ передЬлкахъ последующего времепи, умно- 
женныхъ различными вставками. Разве не высказываютъ он/в 
сами собою младенчества письмепности? Разве так!я летописи 
были въ ходу у Грековъ того времени, когда у насъ начиналась 
деятельность летописная? Разве изъ питать Греческнхъ лЬтопи- 
сей делали после выписки те изъ нашихъ летописцевъ, кото- 
рымъ впервые пришлось задуматься надъ возможностью при- 
дать Русски мъ восиомннатямъ о прошломъ более жизни и до- 
стипнства внЬшняго? Образцы Гречесюе могли въ свое время 
найти себЬ у насъ сочувств)е, л действительно нашли; но перво- 
начальные наши летописцы не имели нужды выжидать ихъ по- 
явлешя, ихъ пересмотра и изучена для того, чтобы начать свои 
эакЁтЕи. 

Несомненвымъ кажется мне, что у насъ было въ этомъ от- 
пошети то же, что и на запад/1; Европы. Требовашя историче- 
ского искусства проникли тамъ на северъ съ юга довольно рано: 
гиги отразились уже на повествовашяхъ Горпанда въ VI и 
такъ же какъ после на повествовашяхъ Григория Турскаго, 
Фредегара, Льва Дшкоиа и т. д. И однако монастырские лето- 
писцы долго не следовали этимъ обраэцокъ, а заносили замЬтки 
о собьтя.чъ въ погодныя таблицы безъ связи, безъ подробво- 

, минуя целые ряды лкгъ безъ всякихъ замЬтокь. Сравнивая 
эти летописи съ нашими, пе найдемъ въ Форме никакой разницы. 
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Только постепенно летописи этого рода изобретали там* ту за- 
нимательность подробностей и связности событш, за которою 
наконец* должна была скрыться ихъ первоначальная < 
безжизненность; только постепенно дошли опт, до такой последо- 
вательности въ разсказе, какова напр. въ запискахъ Титмарл 
или Гельмольда. Не разомъ у них* явились ипотьсти времен- 
ных* л*тъ». Не разомъ могли оиЬ явиться и у нас*. Не даромъ 
паша Повесть временных* лЬтъ взята за освоваше очень мно- 
гими другими лътоппсцами, какъ трудъ летописца, который, вос- 
пользовавшись безсвязными заметками прежняго времени, раз- 
сказами современников*, жипями, актами и тЬм*, что вычитал* 
у писателей Визаит1йскихъ, придал* своему разскаэу связность 
и занимательность, жизнь и достоинство, подобно Коаыгв Праж- 
скому у Чехов* или Мартыну Галлу у Поляков* 1 ). Опъуказалъ 
высок1й образен* для подражай! я другимъ летописцам*, и гЬм* 
бол^е был* пъппмъ, что ему трудно было подражать. Изъ его 
современников* и ближайших* последователей не нашлось ни 
одного, кто бы составил* такую же летопись о томъ же вре- 
мени, — и потому онъ остался не только первым*, пои единстш-п- 
нымъ: его переписывали и продолжали всюду, где могли пмЬть 
№0 книгу и умили ценить безпристрастно ея достоинство, 
этого не следует* однако, что сочинитель Повести временных* 
лЬтъ пересказывал* события всегда своими словами. Очевпднп 
иаиротивъ, что он* вносил* въ свою лт,топись описания собьгпй 
такъ, какъ паходилъ их* въ избранном!, источнике, тольно свя- 
зывалъ их* въ одно целое, на сколько это было возможно: тутъ 
его величайшая заслуга какъ летописца, верпаго своем)- при- 
званно, попитая последователями и потому принятая за обра- 
зепъ. Сохраняя все, какъ нашелъ, онъ ирпнужденъ былъ виести 
въ свою летопись и кратк!я заметки прежних* летописцев* 



1) ГЬгошсоп ВоЬешогит Козьмы Пражскаго прежставлясгьтаиже перечетъ 
лЪгь, съ 894 до 1125, беэъ пропуска лътъ, подъ которыми нечего было запи- 
сать. Ряды оустыхъ лътъ очень значительны, напр. съ 895 до 929, съ 983 до 
т. п. 
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иногда безъ всякихъ дополнетй, безъ возможности соединить 
нхъ въ одно Ц'Ьлос съ описашями событш прсжнихъ и послЬдо- 
вявшихъ. Отдоивши же изъ его хЬтописи все, что прибавлено 
пмъ> или послъ него, лишь бы сумЬли сд-Ьлать это, мы подучить 
значительную часть состава древыихъ лЬтописей, не обилышхъ 
подробностпми, сжатыхъ въ изложена, отрывочныхъ въ состав*, 
но нравдивыхъ, и все-таки лЪтописей, гдЬ замЬтки о собьтяхъ 
были внесены въ погодныя таблицы. 

Эти таблицы могли быть и церковный, съ годами отъ со- 
творения мира; могли быть и не церковныя, съ годами напр. квя- 
жешя каждаго князя и т, п, Как1я же были оиЬ у пасъ перво- 
начально? Ми* кажется, таблицы годовъ по княжешямъ или 
нныя въ этомъ род*. Эго видпо изъ слвдующаго: 

— Въ Повести временныхъ л-Ьтъ, первую годовую ши-ру 
находимъ при обшемъ перечне лътъ: *Въ лъто 6360, индикта 
15 день, начепшю Михаилу царствовати, нача ся прозывати 
Руска земля. О семь бо увъ\дЬхомъ, яко при семь цари приходиша 
Гусь на Царьгородъ, яко же пишется въ лЬтописапьи Гречь- 
стЬмь. ТЬиъ же отселе почнеиъ и числа положимъ, яко отъ 
Адама до потопа лътъ 2240 и 2. . . А отъ перваго лига Ми- 
хайлова до перваго лъта Олгова, Рускаго князя, л-Ьтъ 29; а 
отъ первого лЬта Олгова, попеже сЬде въ КиевЬ, до первого 
лъта Игорсва лътъ 31; а отъ перваго лЬта Игорева до перваго 
лЬта Святьславля лътъ 33; а отъ перваго лЬта Свлтославля до 
перваго лъта Ярололча л-Ьтъ 28; а Ярополкъ княжн лЬтъ 8п 
и пр. У составит.' и ЭТОГО перечня л-вть или того прежняго пе- 
речня, по которому составленъ этотъ, очевидно, была хроноло- 
гическая таблица л1,гъ огь сотворения мира съ отмЬтками вйко- 
торыхъ происшествие Византшскихъ и списокъ происшесшй 
РЗ'сскихъ по годамъ кпшкенш: его дЬломъ было приравнить 
годы княжешй къ годамъ отъ сотворения мира. СдЬлавши это, 
МП персмБнвлъ хронологическую сеть одну па другую и далъ 
.Н.гоппсн новый видъ. Ясно, что и прежде она имЬла видъ лЬ- 
топпси. 



— Остатками хронологической скти по годамъ княжешн 
могутъ сшгаться и БГВДУШЩМ заметки въ самой летописи: — 

1. Подъ 6420 (912), гд-Ь описана смерть Олега, сказано: и 
бысть всвхъ лътъ княжепиа его 33». Мамътпмъ, что по перечню 
Олегъ кпяжиль въ гИевь- 31 годъ; конечно, это не ошибка: 
Олегь умеръ осенью 6420 — 6421 года, это было его по- 
с.г1;дное 31-е хЬто, следовательно первое лъто въ 6390-мъ 
году: т. е. лЬтомъ 6390 года Олегъ предпрвнялъ походъ на 
Смоленскъ и Любечь, и успЬлъ овладеть Шевоыъ уже передъ 
зимою. Что же касается до 33 -хъ лЬтъ княжемя Олега, то 
счетъ начинается отъ года смерти Рюрика съ 6387-го («умершю 
Рюрикови предасть княженье свое Олгови»), а не съ 6390-го. — 

2. Подъ 6453 (945) годомъ читаемъ: «Кияжи Игорь лтлт. 34, 
съ Ольгою лвтъ 43». Этотъ счетъ схЬланъ пезависимо отъ го- 
довъ, указавныхъ въ лт>тописн: по лт/тописи Игорь женился на 
Ольга въ 6411, сталъ княземъ въ 6421, а умеръ въ 6453 г., 
следовательно жилъ съ Ольгою, по видимому только 42 года, а 
кпяжиль только 32, а не 34. По перечню, Игорь килжилъ 
33 года, какъ и было: Олегь умеръ осенью 6421 года, — и 
тугь пачался счетъ лтлъ княжешя Игоря; въ 6453-мъ, когда 
погнбъ Игорь, была последняя 33-я осень его кинжешя. — 

3. Подъ 6480 (972) годомъ читаемъ: «И вс-Ьхъ лт.тъ княженья 
Святославля лътъ 20 и 8». Такъ озпачено и въ перечне. Отнеся 
смерть Святослава къ 6480-му году, лътопнеецъ долженъ бы 
по этому считать начало кпяжетя Святослава съ 6452 года; 
но въ этот году еще жилъ Игорь, погибиий въ 6453, а «на- 
чало княженья Святославлн» поставлено въ лКгописи подъ 
6454-мъ, гд"6 отм1;чонъ и первый его иодвигъ противъ Древ- 
лянъ: «князь уже почалъ». Игорь погибъ лътомъ 64 53; 6453-мъ 
годомъ начался счетъ княжешя Святославе на; конеиъ лета 
6453 года было первое лъто килжешя Святослава, а начало 
аъта 6480 года, когда Святославу после зимовки у береговъ 
Черноморскихъ, лошелъ въ верхъ по Днепру къ норогамъ, было 
28-е. 



— Остаткомъ хронологической ст.тн по годамъ КЮШЮЯЙ 
считать МОЖНО и занесете двухъ пераыхь полвлешй Печоп!.- 
говъ въ землт» Русской, одного посте другого спустя 53 года, 
КОГО намЬчено было выше. 

Со счетомъ д-бть по княжешнмъ могъ соединяться и даже 
ими. гливиымъ какая нибудь другой счеп., теперь уже утра- 
ченный; этого отвергать покуда невозможно. 

III. Древность не оставила наиъ ни одного лЬтонисндго 
сборника, въ которомъ бы всЬ Факты сведены были вм1 и 

•я подробные своды не полны. И эта неполнота лътоиисей 
относится къ самому древнему времени, не только къ X вт»ку, 
но и къ 1Х-му. Такт, въ Понтсти времешгыхъ лт.тъ неюстастъ— 
им к 6360 (У52) — о походЬ Русскнхъ съ Бравалпномъ на Грс- 

ь къ Херсону. 1."рчеву и Су рожу, — подь 6370(802) — о 
впзсташп Кривичей, Славянь, Чуди, Мери иротивъ Варяговъ, 
велт.дстые. чего признаны были братья Рюрпкъ. Спнеусъ и 
Труипръ, — нидъ 03/2 — о смлгонш Новгородцевъ, о смерти 
Вадима, объ уоЧвяМ Осяолздоед сына въ Болгарт, — поп 
*»373 — о рожден! я Игоря, о поход!; Оскольда я Дира на II 
чаш,. — ПОДЬ 0375 — о возврашенш Оскольда я Дира въ Ка'въ, 
о поб-ЬдБ ихъ надъ Печен|.гамп, о бътствг; Новгородскяхъ му- 
тнея въ Шевъ, и т. п. — Неполнота лътописей я необходимой ь 
дополнить ихъ взаимно евндътельствуетъ, что отъ саиаго древ- 
ниго временя летопись велась у иасъ не одна. То же свидътель- 
ствуеть я разнообразю счета лЪтъ, какъ и части было уже ио- 
казанп. Есть отлп1я въ самомъ изложен ж событш. Такъ подъ 
8870 годом т. въ Лаврентьевскомъ спискъ* читаемъ: «нзъбрашася 
3 братья съ роды своими, иояша но собт, всю Русь, и прпдоша. 
Стар-Ьишии Рюрикъ (ст-де Нотщодп.), а другпп Синеусъ па 
|;г..||.-о;(>'|||., а третий Изборьстк Труворъ.... По дву же л-Ь^ 
нрил власть Гюрикъ и раздал муж< я Б своли-ь грады». То же въ 
Мпагг.| некомъ списке иначе "Нзъбрашася трие брата съ роды 
своими, и ПОЯШа по собт. всю Русь, и нридоша къ Оловпнош 
/юдъ Ладогу, и с Ь ; гь старейший въ Ладот.,., 
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По дъвою же лъту .... лрия Рюрикъ власть всю одинъ, и при- 
шеОг къ Ильмгрю, и сруба городъ надъ Волховом*, и нрозваша 
р Новгородъ, и с1;де ту княжа и раздал мужомъ своямъ во- 
лости и городы рубати». — Есть и явные слъды списывапья въ 
одну летопись изъ двухъ различпыхъ. Такъ подъ 0453 годомъ, 
повторяомымъ три раза, читаемъ въ Повести временныхъ лъть 
п рп коицв одной записи: «И прпспъ осень, нача (Игорь) мы- 
сляти НО ДервВЛЯВЫ, хотя примыелитн большюю дань»; въ на- 
ч.иГ. ВТОрО#: «Въ Се же л"Ьто рекоша дружина Игоревн: 
отроци Свтпьлъжи (= СнТщелжи) изод-блися суть оружьемъ 
и порты, а мы пази: пойди, княжс, съ нами въ дань, да и ты 
добудеши и мы. Послуша т Игорь, иде въ Дерева въ дат,.. л 
Большая часть происшествий сосредоточивается около Нов- 
города п Шева: изъ этого можно заключить, что древньйпмя 
лътоииси велись въ Новгороде п Шевъ. Есть еще намеки, его 
гЬтшгась издревле велась и въ области Волыиской: въ чист!; 
такихъ можно считать гравнеше даней, влитым, съ Древлянъ 
ОМегомъ и Игоре-мъ, подробное прииомпнаше о дЬлахъ СвЬ- 
нелда въ зем.гЬ Уличей, нео пред пленное уноминаше о МистишЬ 
сынт, Свънельда, который (если не былъ одно лицо съ Люгоыъ, 
а только братоыъ его), подобно отцу (и брагу), мог* пмтлъ 
свои владътин скорЬе всего въ земл'Ь Деревской. Значитель- 
ность этихъ намековъ увеличивается показашлми посл*дую- 
1ИПГО времени. Теперь уже трудно отделить первоначальным 
части лътоппсей Новгородскихъ и Шевекихъ, но только Волып- 
скихъ или какихъ другихъ; но заключеше, что лвтописи велись 
независимо въ разныхъ врвяхъ Руси и по крайней м-Ьр-в въ 
двухъ ыъстахъ, въ Новгород* и въ гИенЬ, должно остаться не- 
осиорвяымъ. 

Гораздо труди !,е отвъчать на воиросъ, чтб за люди были 
первые лътописцы. СкорЬе всего, это были особы духовный: 
такое предноложен1е оправдывается и счетомъ лътъ отъ сотво- 
рения мира. Едва ли, вирочемъ, оно можетъ быть принято исклю- 
чительно. Тутъ всиомнимъ, что разноглаае постановки событий 
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но л-Ьтпмъ «тъ сотворенш мира и по лътамъ княжешй позво- 
щетъ думать, что хоть н! который изъ древнт.пшихъ нашихъ 
лГ.тописей были составляемы по годамъ княжешй каждаго князл, 
какъ было и па запади Европы. КромЬ того, особы духов- 
ный не опустили бы изъ лътописи обстоятельствъ, важныхъ 
въ церковноыъ отиошенш; напр. о приход! - первыхъ учите.п-й 
въры Христовой въ Русь, о ностроенж первыхъ церквей, о по- 
строенш той соборной церкви св. Ильи, въ которой прися- 
гала ихрнспаная Русь» при заключешп договора съ Грекам! 
м. У45, о соетмш! христианства въ Руси или по крайней 
м1,]»(, въ КлевЬ послт, пргЬзда Ольги изъ Цареграда. Ничего по- 

нЬтъ въ лътописяхъ до- Владимирова времени, ас I 
какъ было пос.тЬ X вт.ка, когда нроисшестшя церковный стали 
быть записываемы все пъ болыпемъ числт.. Ксть, конечно, и 
между .чамт.тками о IX — Х-мъ въкахъ, до Владимира, иъсколько 
церковныхъ (напр. повЬствовате о подвигахъ Константина и 
Меоодш, о крещешн Осколыа и Дира, о крещешн Ольги и пр.): 
но вс* (П1 1; восятъ на себ$ черты повдеЬйшаго времени, когда 
уже вэв&ствы были источники Ввз&втНсвк и Славянские, когда 
Гц немногословной отмътки старались ужо занести це- 
лый разсказъ, когда лътоиись была уже сборникомъ разнообраз- 
ныхъ свтздЬшй и выписокъ. Не менЬе важно отсутств1е въ 
трудахъ нашихъ древнихъ лътописцевъ всего, что выражаем ь 
вачвтшшжгь елужнпмл церкви, знашя св. Писан Й1, церков- 
ныхъ книгъ и т. п. Все это выразилось, ВО позже. Сочинитель 
Повести времепямхъ лътъ былъ, вероятно, оджвт> изъ первыхъ, 
нрпмЪнившихъ свои знамя къ труду л'Ьтопнсателя и оцтьняв- 
лшхъ ихъ взглядомъ души, проникнутой истинами виры Хри- 
стовой. Понятно, почему древп'Ьйиия Русская лЪтоппси, но своему 
ржашю, были исключительно свътскш, военный. Это, ко- 
нечно, вовсе не м&шаетъ допустить, что въ написанш лътописей 
когл принимать участие и липа духовный; но принимали они 
его не кань духовный лица, а какъ бо.гЬе образованный. Это 
очень естественно для времени, когда хотя лучь втвры Хрвсто- 
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вой уже п пронпквулъ въ Русь, но еще теплился серсди язы- 
чества только для избранны хъ, между тЬмъ какъ в язычннкп 
могли нуждаться въ зигши нрошедшаго. Указашя ва то, что 
лица не духовный принимали учаспе въ составленш л*тописей 
въ последующее время, сдЬлаиы уже давно и съ полной очевид- 
ностью. 

Изъ какого народа были наши древнтэйпле лтлчмшсцы? Были 
ли это таме же Русск1е, каковы и мы теперь, — наши предки — 
или же чужеродцы? Воарссъ безответный, если его не подста- 
вить другимъ, бол^е осязательным!.. На какомъ лзыкъ" и для 
кого были писаны эти л-втониси? А при такой нодстановкъ - во- 
проса, па отв-бтб трудно задуматься. Очевидно, онЬ писаны на 
язык!, который Русски), наши предкя, могли назвать своимъ 
родныыъ, писаны для Русскихъ. Писали ли сами Руссме, или 
же Варяги, Греки, Болгары — все равно, лишь бы писали для 
Русскихъ, по Русски, о ТОНЬ, что нужно было Русскямъ; а 'но 

1ВВ была цЬль ГЁтОИЯСеб и древнЬпшихъ, какъ и лбтописгн 
поел!. 1у ннпиго ирсмешг, ОТО такъ ОЧвВИДВО для всякаго, кто чи- 
талъ л!;тописи или ихъ повыл пвреД'&ЖШ, ВТО знаегъ ихъ со- 
держание хоть пзъ исторических), ун-бпнковъ, что едва ли и 
на мысль кому бы то ни было можетъ взойти какое нл< 
сомнъше. И гутъ огромная разница съ л-Ьтопнсями западной 
Европы, гдЬ сказашя о подвигахъ предковъ и современни- 
ки въ, не облеченный въ поэтическая Формы пт»сепь и сагъ, 
сколько ни были народны но содержашю, по своему чужерод- 
ному языку, Латинскому, долгое время оставались чуждыми на- 
роду. Немнопе памятники этого рода, подобно лътопнсямъ 
Англо-саксонской и Бретонской, пзбътлп этой обгцей участи. — 
Но какъ же могло быть, что летописи, заключавшдя въ себ* 
глмГ.теи о дклахъ воепныхъ, были нисаны на языкЬ Славянъ 

кпхъ, тогда какъ военный дружины, которыхъ славу оиЬ 
увъков-Ьчнвали, были не Славяне, а чужеродцы Скандинавски '^ 
Не скорее ли могло случиться, что подвиги витязей были бы 
для нихъ и для ихъ нотомковъ записаны па ихъ собственномь 
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языке? И однако нътъ в сл-вдовъ того, что Русев1"я лгвтомся 
были когда нибудь писаны не по Русски, какъ н*тъ сл-вдовъ, 
что и договоры съ Греками, съ мини одновременные, переве- 
дены были съ Греческаго на какой нябудь другой яаыкъ кроив 
Сланянскаго, или что писаюсь на Руси для Русскихъ что бы 
то ни было не по Славянски. Конечно, все это было не безъ 
нричипъ и, безъ сошгвшя, причинъ важныхъ, какъ не безъ 
нрпчинъ было п то, что напр. Франки и Норманы утратили во 
Франшн сноп нзыкъ, переделавшись въ Роианцевъ, иди что 
Пол гари ни Дунае исчезли безъ следа въ нокорепныхъ Славя- 
нах!. Легко изобретать вопросы и предположения, но не 

легко проникать въ тьму нрошедшаго, о котороиъ осталось такъ 
мало свнд'Ьтсл||СТВЪ. 

Но всякомъ случи!» зам ьчательио, что — если верны предъ- 
идуиии соображения — едва только успъмн осесть Варяжск1я 
дружит»! т. :и>мл1; Русской, едва только успели утвердить свою 
воинскую сливу, какъ уже пишется лътоипсь о ихъ дъмахъ на 
язык!» для пихь чуждомъ. 

И такъ нъ Х-мъ вт»кт», дазке до Владимира святого и во 
прем» его, были у пап» ЛТ.ТОШ1СИ и летописцы; была следова- 
тельно нужда иметь нхъ, и былъ обычай сберегать эти лето- 
писи, иначе, бы ом1. не сбереглись; была письменность хоть въ 
тЬсномь кругу .... 



ЧТЕН1Е ВТОГОЕ. 

Содержание Русскихъ льтописей X века. 

Какъ бы пи мелочны и безцвътны казались первые про- 
блески высшей деятельности въ народе образующемся въ срав- 
нении съ блескомъ той же деятельности въ томъ же народе че- 
резъ несколько вековъ, они всегда будутъ многозначительны 
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для ума, слвдящаго за судьбам парода но по домысламъ во- 
ображения и заранее припятыхъ убЬждсш'й, а съ тверды иг 
желаюемъ проникнуть въ истину. Какъ бы ни мелочны и без- 
цвЬтны казались выводы иэг наблюдений надъ вс-вмъ, вг чемъ 

хплись эти проблески жизни давно минувшей, они могуть 
принести свою долю пользы даже своей нсвъриостью, пробу- 
ждая желаше дойти до истины Гю.гГ.е счастливыми путями. А 
нельзя не желать дойти между прочти и до опытовъ возста- 
новлешя древпихъ летописей до - Владимпровскпхъ, если я не 
дословнаго, что (вслъ-дств1е тьспаго соедппешя первоначаль- 
ныхъ замытою. лЬтоиисныхъ еъ предпдиямп и измънешлмп позд- 
нт>йшаго времени) иногда решительно невозможно, то по край- 
ней к&р$ врщблязительваго, изг котораго бы хоть сколько 
нибудь виденъ быль кругъ попятпг льтоппсцевъ, а слъдова- 
тельно и ожпданш гЪхъ, для кого они трудились. Пусть первыя 
попытки будутъ п не удачны: у;кели эти должно устрашать ра- 
ботающигь? Странно было бы, ослибъ люди, трудяшДеся для 
пауки, руководствовались только желатемъ выказывать свою 
иеиогр-вшительпость и боязвлю быть пристыясешшиъ за веиз- 
бъжныя ошибки. Позволяю себк такую попытку. 

Что именно было въ дрсвпътштхъ лътоппсяхъ нашихъ 
прежде, чГ.мъ он-Ь видоизменились подъ руками лътоппсдевъ 
XI — XII в'Ька? Критики историческая не можетъ оставить въ 
стороне этого вопроса, и отвечая на него, должна отделить 
изъ состава летописей все вставки учености: т. е. а) выписки 
пзъ Византшскихъ хЬтонисей и другпхь кнпп. историческаго 

ржави!, б) акты, в) тексты священиаго писания, г) сообра- 
жешя хронологическая, ртиограФНчесюя и гепгра«1'Ическ1я. 

За гЬмъ останутся: 1) собственно летописный показан! н, и 
2) предатл. Одни отъ другпхь о сличаются бол-Ье всего пзло- 
жеязеиъ: въ прсдашлхъ есть разсказъ; нъ показашяхъ лЬгоппс- 
ныхъ его II 1.1 1 . или почти и I. п.. Пп II гп.му отличительному при- 
знаку можно отдоить ихъ одни отъ другихъ часто довольно 
Ю1 ко; впрочемъ, не всегда. Ко.' ]-д[. вр шесено такъ ко- 
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ротко, что не отличается ничЪмъ отъ лтлч>пнсваго показание 
Сг другой стороны в между лътописными показавший есть та- 
кая, который занесены въ лътопнсь не совремеяпвкомъ, а пс 
или же в совремеияикомъ, со въ Форм* эпической вля даже 
матической. Нельзя отвергнуть, что для полваго разръдвея&я 
задачи, ваш взъ показаний несовременны, соображен1Я ври 
твкв ве всегда могутъ быть достаточны, в что въ такомъ слу- 
чае приходятся руководиться чутьемъ, следовательно не всегда 
удач 

Въ обозръвга содержания древнъвшвхъ лътопвсей нашить, 
которое здЬсь представляется, ве исключены предадим 
игЬсто лътопнеиымъ пидятаитв мъ вс1;мъ безъ исключен!^ 

Древиъвппя взъ преданий, вопидшихъ въ лт/гопнев. суть: 

— 1.0 томъ, что Славнее когда то жила «по Дунаева, 
гд!; есть вьигЬ Угорьска земля в Болгарьсва», до тъхь пор* 
пока не нашла на ыихъ Вил-чп «Волхомъ бо пйшедтемъ ва 
Слов^.нв на Дунайская, гЦшемъ въ нвхъ в насялящемъ имъ, 
Словт.нв» разошлись въ разный землв. Особенно важна въ этоягъ 

паи память о нашеств1В Волоховъ. т. е. Рямлаяъ. ва при- 
Дуиайпол страны; а народность этого восломвналпя доказы- 
вается вменсмъ Волоховъ, одинаково в вздревле вародвыиъ в у 
пи, л у Нт.мцпл. въ одвомъ в томъ же смысл-в, вмевеагь, 
:шя1гъ в тенерь употребляется дм езя»- 
чеиЫ Нталышцевъ (Чет. Влахи, Пол. Вдохи). Съ этяиъ восво- 
мвнатемъ въ связи стоить и предаете о Трояяъч 

— 2. О дпвияхъ нутяхъ взъ земель Руссквхъ тч ад ъ л н Й 
п другая землв: «Б* путь язь Варягъ въ Греки и изъ Грекъ 
до Дихару в №рхъ Двхпра водокъ до Ловотя, по Ловотв ввятя 
въ Измерь озеро великое, взъ него же озера потечеть Вол- 
ховъ я вътечетъ въ озеро велякое Ново (Нево) г того (же) 
озера яяшдеп. устье въ море Варажьсвое, я по тому морю ятя 
до Рима, а отъ Рама орята по тому же морю во Цярвэгореду, 

■Цмм*4 
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а отъ Царягорода прпти въ Понотъ моря, въ не же втечеть 
Дц-впръ р-Ька». Для своего времени это припомпваше было, ко- 
нечно, не столько предаи1емъ, сколько ч-актомъ жизни; впрочемъ, 
могло быть п предашемъ, напомнпавшпмъ о давности морскихъ 
путей. 

— 3. Объ апостол* Андре-в первозвапномъ: «Оньдръю 
учащю, . . . пройде въ вустье Дн1прьское, оттоле поиде по 
ДвЬпру гор-Б, и по приключаю приде и ста нодъ горами на бе- 
резт». Заутра въставъ и рече къ сущимъ съ иимъ ученикомъ: 
Видите ли горы сия? яко на сихъ горахъ восияеть благодать 
Божья, имать градъ великъ (быти) и церкви миоги Богъ 
въздвигнутп имать. Въшедъ на горы сия, благослови я, постави 
крестъ, и помоливъся Богу, и сълЪзъ съ горы сея, идеже 
посхЬ же бысть Киевъ, и поиде по Днепру гор*. И приде въ 
Слов^ии, идеже ныиъ 1 Новъгородъ, и видт, ту люди сущая, како 
есть обычаи имъ, и како ся мыють, хвощются, и удивися имъ. 
Иде въ Варяги, я лроде въ Римъ, исповт-да, елико научи и 
елико виде, и рече имъ: дивно видЬхъ Словъпьскую землю; 
идучи ми семо, вид-бхъ бани древеиы, и персжьгуть е рамяпч. 
совлокуться, и будуть нази, и обхЬютьси квасомъ уснияныиь, 
и возмуть на ся прутьс младое, бьють ся сами, и того ся добьють, 
егда вл-Ьзуть ли живи, и о6.гбются водою студеною, тако ожи- 
уть; и то творягь но вся дни не мучими никимъ же, но сами 
ся мучать, и то творять мовенье соб*, а не мученье». Нельзя, 
можетъ быть, отвергать, что въ этомъ предаши, какъ оно запа- 
сено въ Повесть времечиыхъ .гвтъ, есть и доля книжнаго влгя- 
Н1я; но нельзя, кажется, вполне отвергать и его народныхъ 
оггьнковъ, по крайней М'бръ- въ отношенш къ обычаямъ еввер- 
ной Руси, отличнымъ отъ обычаевъ Руси южиой. Употреблеие 
такихъ бань, какхя тутъ описаны, и до сихъ поръ составляетъ 
особенность скверной Руси. 

— 4. Объ основами Шева и о Кгб: «Быша 3 братья, 
единому имя Кии, а другому Щекъ, а третьему Хоривъ, сестра 
ихъ Лыбедь. С-Ьдяше Кии на гор-в, где же ньшт. увозъ Бо- 



— 52 - 



рнчевъ, а Щекъ с^дяшо на гор'Ь, гдЬ ныне зовется Щеко- 
вица, а Хоривъ на третьей гпрп, отъ него же ирозвася Хоре- 
вица. И створнша градъ во имя брата своего стар'Ьйшаго в 
нарекоша имя ему Киевъ. Бяше около града лъхъ и боръ ве- 
ликъ, л бяху ловяща звърь. . . Кнв княжаше въ родЬ своемь. 
Приходившю ему ко царю, яко же сказають, яко велнку честь 
приялъ отъ царя, при которомь дриходивъ цари. Идущю же ему 
опять, приде кь Дунаеви, възлюби м4зсто, и сруби градокъ ыалъ, 
хотяше свети съ родомъ своимъ, и ие даша ему ту близь жи- 
вущий, еже и до пьигб наричють Ду(на)ици городище Киевецы». 
Можегь быть, зд-есь соединены два отдЪльныя предашя: одно 
Русское, местное Шевское и другое Дунайское, которое могло 
быть принесено кт.мъ нибудь изъ Болгаръ. 

— 5. О Дульбахъ и Обрахъ: «Си же Обръ воеваху па 
Слов-ЪнЬхъ, и примучиша Дулъбы, сущая Слов-вны, и насилье 
творяху жеиаиъ Дулъбьсквмъ. Аще но'Ьхати будяше Обърину, 
не дадяше вънрячи коня ни вола, но веляше въпрнчи 3 ли, 4 ли 
5 ли женъ въ телЬгу и повести Объ]лЬиа. Тако же мучаху Ду- 
дт.бы. Быша бо Обърт, гЬломъ велпци и оумомь горд и, и Богь 
погреби я, помроша вси, и не остася ни едннъ Обърииъ. Есть 
прнтъча въ Руси и до сего дне: ногибоша аки ОбрЬ; ихъ же нтсть 
племени ни насл-вдъка». Это важное предате, вапотнающев 
слово обръ (Чеш.) = оборъ (Луж.) = обримъ (Пол.) въ значен ш 
исполина, великана, напоминаегь и о сказами Фредегара (гл. 48) 
о насил1яхъ Аваровъ надъ Славянами. 

— 6. О древнихъ нняжествахъ послъ - Шя: аПо сяхъ 
братьи держати ночаша родъ ихъ кнлженьс въ Поляхъ. Вт 
ревляхъ свое, а Дреговичи свое, а Словътш свое въ Новъгор<а1;, 
а другое на Полотв. . . По смерти братьъ- сея (Поляне) быша 
обидими Древлями (и) т&яп околними». 

— 7. О Подн-Ьстровьи: «Улучи (Улучи, Улутпчи = Уг- 
лича), Тиверьци сЬдяху бо по Днестру, присЬдяху къ Дунаеви. 
Б± ыножьство ихъ, сЬдяху бо по (Бугу и по) Дн-Ьстру оли дс 
моря. Суть грады ихъ и до сего дне». Это важное предате ее 



отв!тствуетъ Визагглнскимъ сказашямъ объ Аптахъ, заы-вткт. 
Баварскаго географа объ Унличахъ (№1ш рори1из гаи11и8, с1п- 
1а1е8 318) и отчасти Арабскимъ приромииашямъ о Славяиахъ 
югозападной Руси. 

— 8, О Радим^ и Вятк'1: «Бяста бо 2 брата въ Лясвхъ, 
(единому имя) Радимъ, а другому Вятко, и нришедъша с^доста, 
Радимъ на Съжю, (отъ него) прозвашася Радпмичи, а Вятъко 
съде съ родомъ своимъ по Оцв, отъ него же нрозвашася Вя- 
тичи». 

— 9. О приход! - Козаръ къ К1еву: — «По смерти брать! 
сея . . . напдоша я (Поляиъ) КозарЪ сидящая на горахъ спхъ въ 
лъхЬхъ, и рЬша Козари: платите намъ даиь. Съдумавше По- 
ляне и вдаша отъ дыма иечь. И песоша Козари ко князю своему 
и къ старнишинымъ и рт.ша имъ: се иалЬзохомъ дань нову. 
Они же рт.ша имъ: откуду? Оип же рЬша: Въ лъсъ- на го- 
рахъ иадъ р!кою Дн'Ьпрьскою. Они же рф.ша: что суть въдали? 
Они во ппказаша лечь. РЬша старци Козарьстии: не добра 
дань, водке; мы ся доискахомь оружьемь одиною стороною, 
рекше саблями, а спхъ оружье обойду остро, рекше мечь; си 
имуть пматп дань па насъ и на инъхъ странахъ. Се же сбы(сть)ся 
все. . . ; яко асе бысть: володътоть Козары Русьскии до днеш- 
няго дне». Съ этимъ иредашемъ связаио лтлчшисное показаы1е 
6367 (859) года: «Козари имаху (дань) на Поляпъхъ и на С&ве- 
ръхъ и на Вятич-ехъ, имаху но бил* и вкверицЬ отъ дыма». 

— 10. О посадник! или старкйшинЬ Новгородскомъ 
ГостомыслЬ: «Слов1,нп же... сЬдоша около озера Ильмеря. . ,, 
съд'Ьлаша градъ и наркоша Новъгородъ и носадиша старЬй- 
шипу Гостомьюла» (Соф.). О ГостомыслЬ же сказано, какъ о 
Повгородскомъ старейшин! прсдъ призвамемъ Рюрика съ 
братьями (Воскр.). 

— 11, О древней дани Чуди, Славянъ, Мери и всьхъ 
Кривичей Варягамъ заморен имъ, а Полянъ, Сьверянъ и Вяти- 
чей Козарамъ. Что заметка объ этой дани не есть только лето- 
писное сказаше, но и предате, видно, мнЬ кажется, изъ того, 
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— Остаткомъ хронологической сътн по годамъ княжгнпс 
считать можно л заведом двухъ пертхъ появлешй Печспт.- 
говъ въ землъ - Русской, ОМОМ вес*! другого спустя 53 года, 
какъ замечено было вьп 

(о счетош л1>гъ по княжешимъ могъ соединяться и маю 
быть ПШКАШЪ какой нибудь другой счетъ, теперь уже утра- 
ченный; этого отвергать покуда невозможно. 

III. Древность не оставила намъ ни одного лътописниго 
сборника, въ которою бы все Факты сведены были вмбстЬ; 

к подробеые своды не полны. И эта неполнота лътонпсей 
ОТйОСОтея къ самому древнему времени, не только къ X вт>ку, 
но и къ 1Х-.му. Такъ въ Понътти времепныхъ лътъ не юстас 
П"дь 6360 (У02) — о пиходь Русскихъ съ Бравалииомъ на Грс- 
ковъ къ Херсону, Кортежу И Оурожу, — подъ 6370 (862) — о 
возсташп Кривичей, (.'ллншгъ, Чудп, Мери протввъ Варлговъ, 

а -г ко- чего призваны были братья Рюрикъ. Сянеусъ и 
Труворъ, — иодъ 6372 — о смятенш Новгородцовъ, о смерти 
Вадима, объ \<>\с\и\1 ОсяОЛДОва сына въ Болгарш, — КОШ 
637 3 — о рожденш Игоря, о 110X0X1 Оскольда и Дира на Поло- 
чанъ, — подъ 0375 — о возвращении Оскольда и Дира въ Шевъ, 
о поб*д-Ь ихъ надъ Печепътамп, о бътствъ- Новгородских!, му- 
жей въ Шевъ, и т. п. — Неполпота летописей и необходимость 
дополнять ихъ взаимно свид'бтельствуетъ, что отъ самаго древ- 
ПЯГО кремнии лЬтонпсь велась у иасъ не одна. То же евпдътель- 
ствуетъ и разнообразие счега л1;тъ, какъ отчасти было уже по- 
казано. Есть отличи! въ самомъ изложении событий. Такъ подъ 
6370 П0ДОП т. Лавргшьсвскомъ списке читаемъ: «паъбрашася 
3 братья съ роди своими, полот по собт» всю Русь, и иридоша. 

[липни Рюрикъ (е1,дг 1к<пыородп,), а другип Синс-угь П 

■ пас|.1. в гретн Изборьстт. Труворъ.... По дву же Л+Л 
прин вяавть Рюрикъ н раадаи мужать сводить грады». То же въ 
Вшетьевекоыъ сипскЬ иначе: «Изъбрашасл трис брата съ роды 
своими, и поя та по соСИ; всю Русь, и придоша т ('.ювтномь 
11 '.рг.Ье и еруват Ладогу, и евдп старЬишпп въ .Шозгь.... 
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По дъвою же 1Йу. . . . ирия Рюрикъ власть всю одинъ, и при- 
шедъ кг Ц лъмер Ю, и вруби гороФ, надь Ви.гховот, и прозваша 
и Новгородъ, и е$де ту княжа в раздав кужвмъ евоамъ во- 
лости и городы рубатн». — Есть и явные слъды списыванья въ 
л-Ьтопнсь изъ двухъ различмыхъ. Такъ подъ 6453 ОДОЮ, 
ловторясмммъ трв раза, читаемъ въ Повести времени и хл, лътъ 
при конаъ- одной МОП»: «И приспъ* осень, иача (Игорь) иы- 
слитн па Деревлмны, хотя примыслити большюю дань»; въ на- 
|.м1. второй: «Въ се же л+>то рекоша дружина Иго] 
отроци Свтжьлъжп (= Свтжделжи) изодЪлнси суть оружьс-мъ 
и порты, а мы ввая: пойди, кнпже, съ наши въ дань, да н ты 
добудете п мы. Поелуша ихъ Игорь, иде въ Дерева въ дат....» 

Большая часть происшестшй сосредоточивается около Нов- 
города и Шсва: изъ этого можно заключить, что древнт.йтшя 
лЬтописи велись въ Новгороде и К1евъ\ Есть еще намеки, что 
лГ.топись издревле велась и въ области Волынской: въ чпсл1; 
такихъ можно считать гравпсчпе даней, взятыхъ съ Древляиъ 
Олегомъ и Игоремь, подробное, прлюншпипе о дЬлахъ 01> 
нелда въ зсчлт. Уличей, иеоиредт.лешпи.' уптшпаше о Мистпш!; 
сын!; Сегвввльда, который (если не былъ одно лицо съ Лютомъ, 
а только братомъ в?©), подобно отау (и брату), моп. им1.гь 
свои владъшя скоръе всего въ зеяглъ" Деревской. Значитель- 
ность этихъ намековъ увеличивается показа и "тми последую- 
ща го времени. Теперь ужо трудно отделить первоначальны и 
части летописей Новгородски хъ в Клевскихъ, не только Волын- 
скихъ или какихъ другихъ; ВО заключеше, что лЬтописи велись 
цезависичо въ разпыхъ краяхъ Руси и по крайней ыъф'Ь въ 
двухъ мт>стахъ, въ Новгороде и въ КйевЬ, должно остаться не- 
веворипип. 

Гораздо трудвЬе отвечать на вопросъ, что за люди были 
первые летописцы. СкорЬс всего, это были особы духовныл: 
такое предиоложен1е оправдывается и счетомъ лт,тъ отъ сотво- 
решя мира. Едва ли, впрочемъ, оно иожвтъ быть принято исклю- 
чительно. Тутъ вепомнимъ, что разногласие постановки собьтй 



— 46 — 



но л*тамъ ото. сотворен1я мира в по лЪтамъ княженй нозво- 
лиетъ думать, что хоть нт.которыя взъ древн!йшнхъ нашпхъ 

посев были составляемы по годамъ княженш каждаго князя, 
какъ было и па запад! Европы. Кром! того, особы духон- 
ц||1я не опустили бы изъ лътописи обстоятельств!., важныхъ 
въ церковномъ отношешн; напр. о приход! первыхъ учителей 
в!ры Христовой въ Русь, о построеши первыхъ церквей, о по- 
СТровВП той соборной церкви св. Ильи, въ которой прися- 
гала охриспанаи Русь» при зяключешп договора съ Греками 
въ '.ыг», состоинш христианства въ Руси или по крайней 
м!р! въ К^евт. поел! пргвзда Ольги изъ Цареграда. Ничего по- 
добного и!тъ въ лТ.шиисяжъ до- Владимирова времени, не такъ 

|. было поел! X в!ка, когда происшгсшя церковным стали 
быть шисываеш нее въ болыисмъ числе. Есть, конечно, и 

1у зам!ткамп о IX — Х-мъ вькахъ, до Владимира, несколько 
верКОВВЫН> шапр. повествование о нодвигахъ Константина и 
Меоод])|, о крещеши Оскольда и Дира, о крещеши Ольги и пр.); 
НО вей он! носятъ на себ! черты поздн!пшаго времени, когда 

пзвт.стны были источники Византшсше и Славяисме, когда 
вмт»сто немногословной отмътки старались уже занести ц!- 
.н.и"| разсказъ, когда лт.топпсь была уже сборникомъ разпообраз- 
ныхъ св!д!нт и выписокъ. Не мен!е важно отсутств!е въ 
трудахъ нашихъ древнпхъ л!топпсцевъ всего, что выражаетъ 
пичшлимостъ служителя церкви, внаем св. Писашл, церков- 
ныхъ книгъ и т. п. Все это выразилось, но позже. Сочини 
Повътти временныхъ л!тъ был]., вероятно, одипъ изъ первыхъ, 
иримЬнившихъ свои знамя къ труду лъто писателя и оц!нвв- 
шихъ ихъ взглядомъ души, проникнутой истинами в!ры Хрн- 
СТ0ВО§. Понятно, почему древн'впиш Русская л!тсншси, по своему 
одерживаю, были исключительно св!тск1я, военный. Это, ко- 
нечно, вовсе не мьшаетъ допустить, что въ написали летописей 
НОГИ принимать участие и липа духовны:!; во принимали они 
его не какъ духовныя лица, а какъ бол!с образованный. Это 
очень естественно для времени, когда хотя лучь ввры Христо- 
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вой уже и проникнулъ въ Русь, по еще теплился середи язы- 
чества только для избранны», между тт.мъ какъ и язычники 
могли нуждаться въ знамп прошедшаго. Указашя иа то, что 
лица не духовный принимали учасие въ составлена лътописей 
въ последующее время, сделаны уже давно и сл> полной очевид- 
ностью. 

Изъ какого народа были наши древней иле лътописцы? Были 
ли это тате же Русски', каковы и мы теперь, — наши предки — 
или же чужеродцы? Вопрссъ безответный, если его не подста- 
вить другимъ, бол-ве осязательцымъ. На какомъ язык* в для 
кого были писаны эти летописи? А при такой подстановке во- 
проса, па ответ* трудно задуматься. Очевидио, он* нисаны на 
язык*, который Руссьте, наши предки, могли назвать свопмь 
родныиъ, писаны для Русскихъ. Писали ли сами Руссьче, или 
Кб Марши, Греки, Бодгары — все рант», лишь бы писали для 
Русскихъ, по Русски, о томъ, ЧИГО нужно было Русскимъ; а что 
такова была ц*ль лГ.гописей и древиъпшпхъ, какъ и летописей 
последующего времени, это такъ очевидно для всякаго, кто чп- 
талъ летописи или ихъ вовыя переделки, кто зпаетъ ихъ со- 
Кврввше хоть изъ историческихъ учеГшиковъ, чг<> едва ли и 
на мысль кому бы то ни было можетъ взойти какое нибу.и. 
еоин'ВШв. И тутъ огромиая разница съ летописями западной 
Европы, гдъ сказания о подвигахъ н редко въ и современни- 
ки въ, не облеченный въ поэтичесшя Формы п*сень и сагъ, 
СКОЛЬКО ни были народны по содержание, по своему чужерод- 
ному языку, Латинскому, долгое время оставались чуждыми на- 
роду. Немиопе памятники этого рода, подобно л*топпсямъ 
Англо-саксонской и Бретонской, избегли этой общей участи. — 
Но какъ же могло быть, что лЬтописи, заключавиип въ себ* 
замЬтки о дЬлахъ военяыхъ, были писаны на язык! Славя иъ 
Русскихъ, тогда какъ военный дружины, который, славу ПК& 
ув*ков*чивали, были не Славяне, а чужеродцы Скандинавски •'.' 
Не скорт.г ли могло случиться, что подвиги витязей были бы 
,1.1 а нихъ и ддя ихъ потомковъ записаны на ихъ собствениомъ 
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языке? И однако нЬгь и следовъ того, что Руссмя Утопией 
бЫЯ когда нибудь ВМШ не по Русски, какъ нетъ сл-Ьдовъ, 
чи> и договоры съ Греками, съ ними одновременные, переве- 
дены были съ Греческаго на какой иибудь друплй языкъ кроме 
Славяпскаго, или что писалось на Руси для Русскихъ что бы 
ТО ни 5Ы10 не но Славянски, Конечно, все это было не безъ 
прпчпнъ и, безъ сомиътля, причин 1. важныхъ, какъ не безъ 
причин ь было и ТО, ч го напр. Франки и Норманы утратили во 
Фр.шппг СВОЙ НЗЫКЪ, переделавшись въ Ромлнцевъ, иди что 
Болгары иа Дунай исчезли безъ следа въ вокореявыхъ Славя- 
нам,. . . , Легко изобретать вопросы и предположения, но не 
легко проникать въ тьму прошедшаго, о которомъ осталось такъ 
мало свидътельствъ. 

Во всякомъ случае замечательно, что — если върны предъ- 
идушдя соображения — едва только успели осесть Варяжсшн 
дружины въ земле Русской, едва только успъли утвердить свою 
воинскую славу, какъ уже нвшется летопись о ихъ дЬлахъ на 
л:и.|к1, для пихъ чуждомъ. 

И такъ въ Х-мъ въчгЬ, даже до Владимира святого и во 
время ВРО, были у насъ л!тониси и летописцы; была следова- 
телыл> нул;да иметь ихъ, и былъ обычай сберегать ути лето- 
писи, иначе бы они не сбереглись; была письменность хоть въ 
тъхномъ кругу .... 



ЧТЕН1Е ВТОРОЕ. 



Содержаже Русскихъ лътописей X ввна. 

Какъ бы ив мелочны и безнвътны казались первые про- 
блески высшей деятельности въ на|юде образующемся въ срав- 
неши съ блескомъ той вс длительности въ тоыъ же народе че- 
рВВЪ ВФСКОПКО нг.ковъ, они всегда будуть многозначительны 
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для ума, слЪдтцаго за судьбами парода не по домысламъ во- 
ображешя и заранее принлтыхъ уб-ЬждснШ, а съ твердымъ 
желатемъ проникнуть въ истину. Какъ бы ни мелочны и без- 
цв'Ьтлы казались выводы изъ наблюдешй надъ вебмъ, въ чемъ 
отразились этп проблески жизни давно минувшей, они могутъ 
привести свою долю пользы даже своей неверностью, пробу- 
ждая желаше дойти до истины бол-бе счастливыми путями. А 
нельзя не желать дойти между прочпмъ и до опытовъ возста- 
иовлеш'я древпихъ лктописей до-Владимпровскихъ, если и не 
дословнаго, что (вслт/.дств1е тЬсиаго соедипешя первоначаль- 
пыхъ замЬтокь лт.тописныхъ гъ преданиями и измт>пеп1ями позд- 
Егвйшаго времеив) иногда решительно невозможно, то по край- 
ней м1-.р1, приблизительная, изъ котораго бы хоть сколько 
ннбудь видеяъ былъ круп, поиятш лТ.тописцевъ, а слт>дова- 
тельно и ожиданш тЬхъ, для кого они трудились. Пусть первый 
ПОПЫТКИ будутъ и не удачны: ужгли .чти должно устрашать ра- 
ботающнхъ? Странно было бы, еслпбъ люди, трудящиеся для 
науки, рчсоводствовались только желашемъ выказывать свою 
вепогр§шятельность п боязшю быть нристыжеиаымъ за неиз- 
вшыл ошибки. Позволяю себ! такую попытку. 
Что пменио было въ древн-Ьйшпхъ лъ-гонисяхъ нашихъ 
прежде, ч!мъ онт> видоизменились подъ руками лътописцевъ 
XI — XII вТл;а? Критика историческая не можетъ оставить въ 
сторон - ! этого вопроса, п отвечая па него, должна отделить 
нзъ состава летописей вей вставки учености: т. е. а) выписки 
изъ Визанпйскихъ лътописей и другихъ кппп. историческаго 
содержания, с>\ п\ии, в) тексты свящеинаго писашя, г) сообра- 
жешя хронологическая, этпогра«1>пческ1я а географически. 

! вмъ останутся: 1) собственно лЬтоппсныя пота 
Л предавая. Один отъ другихъ отличаются болъе всего пзло- 
жешемъ: въ предашяхъ есть разсказъ; въ показашяхъ лЬтопис- 
ныхъ его нЬтъ или почти н1,тъ. По этому отличительному при- 
знаку можно отделить ихъ одни отъ другихъ часто довольно 
легко; впрочем ь, не всегда. Кое гд! цредойе занесено так'ь ко- 
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ротко, что не отличается ничЬмъ отъ лЬтописпаго показашя. 
Съ другой стороны и между летописными показашями есть та- 
К1Я, которыя занесены въ летопись не современникомъ, а позже, 
или же и современником!), но въ Форме эпической или даже дра- 
матической. Нельзя отвергнуть, что для полнаго разрЬшешя 
задачи, как^я изъ локазанш несовременны, соображешя кри- 
тики не всегда могутъ быть достаточны, и что въ такомъ слу- 
чае приходится руководиться чутьемъ, следовательно не всегда 
удачно. 

Въ обозртлпи содержания древнМшихъ летописей ыашихъ, 
которое здЬсь представляется, не исключены мредашя и дано 
место л1тописнымъ показашямъ всЬмъ безъ псилючешя 1 ), 

ДревнЬйш1я изъ предашй, вошедшихъ въ летописи, суть: 

— 1. О томъ, что Славяне когда то жили «но Дупаеви, 
где есть ныне Угорьска земля и Болгарьска», до техъ иоръ 
пока не нашли на нихъ Волохи: «Волхомъ бо нашедшемъ на 
Словени на Дунайский, седшеыъ въ нихъ и наспляи|.емъ имъ, 
Словении разошлись въ разныя земли. Особенно важна въ этомъ 
предашй намять о иашествш Волоховъ, т. е. Рямлапъ, на нри- 
Дунайсюя страны; а народность этого воспоминашя доказы- 
вается пменемъ Волоховъ, одинаково и издревле народным?, и у 
Славянъ и у НЬмневъ въ одномъ н томъ же смысле, пменемъ, 
которое у западиыхъ Славянъ и теперь употребляется для озна- 
ч<.'шя Итальяицевъ (Чеш. Влахи, Пол. Влохи). Съ этимъ воспо- 
минашемъ въ связи стоить и преданле о Трояне. 

— 2. О дав нихъ нутяхъ изъ земель Русскихъ владьшй 
въ другш земли: «Бе путь изъ Варягъ въ Греки и изъ Грекъ 
но Днепру и верхъ Днепра волокъ до Ловоти, по Ловотп внитн 
въ Илмерь озеро великое, изъ него же озера потечеть Вол- 
ховъ и вътечеть въ озеро великое Ново (Нево), того (же) 
озера внидеть устье въ море Варяжьское, и по тому морю ити 
до Рима, а отъ Рима прити по тому же морю ко Царюгороду, 



1) КромЬ показан^ такъ вазываекой 1оакижовской лЪтописи. 
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а отъ Царягорода прити въ Поногь моря, въ не же втечеть 
Дн-впръ река». Для своего временв это прнпомпнаше было, ко- 
нечно, не столько иредан1емъ, сколько 4-актомъ жизни; впрочемъ, 
могло быть и предашемъ, напомипавшпмъ о давностн морски.чъ 
путей. 

— 3. Объ апостол!. Андрее первозванномъ: «ОньдрЬ» 
учащю, . . . пройде въ вустье Днепрьское, оттоле поиде по 
Днепру горЬ, н по приключаю приде и ста иодъ горами на бе- 
резе. Заутра въставъ и рече къ сущимъ съ нимъ ученнкомъ: 
Видите ли горы сия? яко на сихъ горахъ восияеть благодать 
Божья, имать градъ великъ (бытн) и церкви многи Богъ 
въздвигнути имать. Въшедъ на горы сия, благослови я, постави 
крестъ, и помоливъся Богу, и съл-взъ съ горы сея, вдеже 
послЬ же бысть Киевъ, и ноиде но Днепру гор*. И приде въ 
Словеии, идеже ныне Новъгородъ, и виде ту люди сущая, како 
есть обычаи имъ, и како ся мыють, хвощются, и удивися имъ. 
Иде въ Варяги, и приде въ Римъ, исповЬда, елико научи п 
елико виде, и рече имъ: дивно видЬхъ Словепьскую землю; 
идучп ми семо, вид-бхъ бани древены, и пережьгуть е рамнн», 
совлокуться, и будуть пази, и облЬютьсн квасомъ уснияныыь, 
п возмуть на ся нрутье младое, бьють ся сами, и того ся добьють, 
егда вл-Ьзуть ли живи, и облюются водою студеною, тако ожп- 
уть; и то творять по вся дни не мучими нпкимъ же, ио сами 
ся мучать, и то творять мовепье сове, а не мученьеи. Нельзя, 
можетъ быть, отвергать, что въ этомъ предашн, какъ оно зане- 
сено въ Повесть временныхъ лъ"гъ, есть и доля кнпжнаго вл1я- 
шя; но нельзя, кажется, вполне отвергать и его народныхъ 
оттЬнковъ, по крайней м'Ьръ- въ отношении къ обычаямъ север- 
ной Руси, отличнымъ отъ обычаевъ Руси южной. Употреблеше 
такнхъ бань, камя тутъ описаны, и до сихъ поръ составляетъ 
особенность северной Руси. 

— 4. Объ основами К1ева и о Кгб: «Быша 3 братья, 
единому имя Кии, а другому Щекъ, а третьему Хоривъ, сестра 
ихъ Лыбедь. С-вдяше Кип на гор*, где же ныпе увозъ Бо- 



отвЪтствуетъ ВпзантШскимъ сказашямъ объ Аитахъ, зам-Ьтк* 
Баварскаго географа объ Унличахъ (ОэШя рори1из гааИаз, ст- 
Шез 318) и отчасти Арабскиыъ прппоминашямъ о Славяпахъ 
югозападпой Руси. 

— 8. О Радимъ- и Вятке: «Бяста бо 2 брата въ ЛясЬхъ, 
(единому имя) Радимъ, а другому Вятко, и пришедъша сйдоста, 
Радимъ на Съжю, (отъ него) нрозвашася Радимичи, а Вятъко 
свде съ родомъ своимъ по Оц'Ь, отъ него же нрозвашася Вя- 
тпчи». 

— 9. О прпходЬ Козаръ къ Влеву: — «По смерти братьи 
сея. . . наидоша л (Полянъ) Козарт. сбдяшдя на горахъ сихъ въ 
лъссхъ, и р-Ьша Козари: платите намъ дань. Съдумавше По- 
ляне и вдаша отъ дыма мечь. И песоша Козари ко князю своему 
и къ стариишинымъ и р4ша имъ: се налъзохомъ дань нову. 
Они же ръша имъ: откуду? Они же рвша: Въ лътЬ на го- 
рахъ надъ рекою Да*лрьскою. Они же рьша: что суть въдали? 
Они же показаша мечь. Рвша старци Козарьстии: не добра 
дань, княже; мы ся доискахомь оружьемь одиною стороною, 
рекше саблями, а сихъ оружье обойду остро, рекше мечь; сп 
имуть пмагп дань на насъ и на ииЬхъ странахъ. Се же сбы(сть)ся 
все. . .; яко же бысть: володЬють Козары Русьскнн до днеш- 
няго дне». Съ атимъ нредашемъ связаио л-Ьтонисное показаше 
6367 (859) года: «Козари имаху (дань) на ПоляпЪхъ и на СЬве- 
р-Ьхъ и на Внтич-бхъ, имаху по б-Ьл'б и вЪвериц-в отъ дыма». 

— 10. О посадиикЪ или стар'Ьйшнн'Ь Новгородскомъ 
ГостомыслЬ: «Словъчш же... свдоша около озера Ильмеря. . ., 
съдт,лаша градъ и иаркоша Новъгородъ и посадиша старей- 
шину Гостомысла» (Соф.). О Гостомыслъ- же сказано, какъ о 
Новгородскомъ стартлипинъ- предъ призван1емъ Рюрика съ 
братьями (Воскр.). 

— 11. О древней дани Чуди, Славянъ, Мери п в| 
Кривичей Варлгамъ заморскимъ, а Полянъ, СЬверянъ и Вяти- 
чей Козарамъ. Что замътка объ этой дани не есть только лето- 
писное сказаше, по и предайте, видно, мнв кажется, изъ того, 
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что лътонисецъ употребилъ многократное «имаху», а не одно- 
1гое «яша»: «пмаху по бъЛ"Ь и вевериц"! отъ дыма». Какъ 
нредаин', за «Рига ЭТ1 очень важна по представление всей Руси, 
1.1 щ чЬ югозападной, подъ пгомъ чужеземцевъ. 

— 12. О приходР Руси Варяжской: оИмаху дапь Ба- 
йт, заморья на Чюди и на Сюв-Ьиехъ, иа Мери и на вс-вхъ 

Кривичйхъ (Лавр.). Вгсташа Кривичи и Слов-Ьне и Чюдь и Меря 
на Варягы п изгнаша я за море и не даша имъ дани» (Соф. ). 
И почаша сами въ собв волод-ьти. И не б! въ нихъ правды, и 
въста родъ на родъ, быша въ нихъ усобицт,, и воевати почаша 
сами на ся. Рьша сами въ себЬ: поищемъ соб!; князя, иже бы 
К1.ЛОД-1..П, памп и судп.п, но нраву. Идоша за море къ Варягомъ 
къ Руси. . . Рьша Руси Чюдь, Словъпи и Кривичи вси: земля 
панк» велика и обилна, а наряда въ ней нвтъ, да поидъте кня- 
жить и волод-Ьти нами. И изъбрашася 3 братья съ роды своими, 
пояша по соб-Ь всю Русь, и прпдоша. Стар-Ьишии Рюрикъ (сЪде 
I Ь'пГ.город-Ь), а другни Синеусъ на БъчгЬ озер!, а третий Нз- 
борьстЬ Труворъ (Лавр.).= И придоша къ Словъномъ път)вое, и 
ерубяша городъ Ладогу и с1»де старейший въ Ладоз'Ь Рюрикъ» 
и т. д. (Ипат.). Это предаше отнесено къ годамъ 6367 — 6370: 
взмшпе дани Варягами въ 6367 (859), а пзгнате ихъ и нри- 
ходъ Рюрика съ братьями къ 6370 (862). Тутъ предаше соеди- 
нено съ лктописпымъ тюка.чагпемъ. 

— 13. Объ ОскольдЬ и ДирЬ: «Блста у него (Рюрика) 
_' мужа не племени его ни боярина, л та испросистася ко Царю- 
городу II. рпдомъ своимъ. И поидоста по Дивпру, и идуче мимо 
п уз рвота на горб градокъ, и упрашаста, р'Ьста: чии се гра- 
докъ? Оли же рътиа: была суть 3 братья, Кии, Щскъ, Хоривъ, 
иже сдвлаша градоко сь и изгибоша, и мы свдимъ шатяче 
дань родомъ ихъ Козаромъ. Асколдъ же и Диръ остаста въ 
г||,| [I, семь, й мпоги Варяги скуписта и начаста владптп Поль- 

1Ю землею», Это предаше отнесено къ 6370 год}- (862). 



Прпходомъ Варлговъ Руси въ Новгородъ и Шевъ пачи- 
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наетси рядъ лвтописпыхъ показа иш, съ которыми и дал-ве въ 
лътописяхъ соединяются пересказы предашй. ТЬ и друпя, по 
отвошен1ю къ годамъ, къ которымъ отнесеиы, отделяются груп- 
пами. 

1-я группа: 6367 — 6375 (859 — 867). 

— 6367. «Имаху дань Варязи» и «Козари». 

— 6370. «Въсташа Кривичп и Словене» и пр. — «Идоша за 
море къ Варягомъ... Избрашася 3 братья» п пр. 

— 6372. «Оскорбншася Новгородцн... Уби Рюрикъ Вадима 
храбраго п яныхъ мпогпхъ пзби Новогородцевъ». «Убиеиъ бысть 
отъ Болгаръ Осколдовъ сынъ» (Ник.). 

— 6373. «<Преставп(сти)ся Синеусъ и Трггворъ (въ Пов. 
врем. лъ"г. сказано подъ 6370, что С. и Т, умерли чрезъ два года 
поел* прихода). — «(Аскольдъ и Диръ) испросистася ко Царю- 
городу». — «Воеваша Асколдъ н Диръ Полочаиъ и много зла 
сътворнша» (Ник.). (Подъ этимъ же годомъ въ Ник. сказано, что 
яродися Рюрику сынъ и нарече имя ему Игорь»: это кажется 
позднъйшей перестановкой теперь уже затерянного даинаго). 

— 6374. «Иде Асколдъ и Диръ па Греки» (Сравн. Ку- 
ника В.: 338 и пр.; — Крузе: 318). 

— 6375. «Възвратпшасл Асколдъ п Диръ отъ Царяграда 
въ малт, дружин*, и бысть въ Киев! 1 плачь велии. — Бысть въ 
Киев* гладъ велии. — Изб*жаша отъ Рюрика изъ Новагорода 
въ Киевъ много Нового родцкыхъ мужей. — Избиша множество 
Печенътъ Осколдъ я Диръ» (Ник,). 

2-я группа: 6387 — 6393 (879 — 885). 

— 6387. «Умершю Рюрикови предасть княжепье свое Ол- 
гови, отъ рода ему суща, въдавъ ему сынъ свои на руц* Игоря, 
бысть бо д'Бтескъ всльми». (Кстати замътпмъ, что если бы 
Игорь родился въ 6373, какъ показано въ Никон. л*т., то ему 
бы теперь было 1 4 лътъ). 

— 6390, «Поиде Олегъ, поимъ воя многи, Варяги, Чюдь, 
Слов*ни, Мерю и вс* Кривичи, и приде къ Смоленьску съ Кри- 
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вата, ■ прея градъ, ■ посадж яухь см». Оттуда повде въ ню* 
в вля Любеоь в посада мужь своя. П радость (Олегь ст. Пго- 
ремъ) къ горялъ хъ Кяевьскямъ». Тутъ сообщены аредаяля о 
гоуъ. вакъ Олегь аахватялъ Аскильда я Двря в убяхь, где оня 
погребены, каш. начат» Олегь княжять въ Шев*. вадожжвъ давя 
рази к 1)1 земля, вежду прочияъ я на Новгород*, я какъ вя- 
чалъ ставить города. 

— 6391 . *ГЬча Одегь воеваги Деревляны ж пржмучжвъ ■ 
авале ва пах* дань по черв* кув*». 

— 6392. «Иде (Одегь) ва Северяне, ж поб*ди..., ж възложж 
на нь дань легьку, в ве дасть вмъ Козаромъ дана платятя, 
рент»: азъ ииъ оротжвенъ, а ваиъ нечему». 

— 6393. «Посла (Олегь) къ Радимвчемъ, рька: камо даль 
даете? Оев же рьша: Козаромъ. II рече вмъ Олегь: не давте 
Козаромъ, но як* дайте. И въдаша Ольговв ао щьлягу (отърала), 
яко же Козаромъ даяху». Тутъ же зам*чено въ лътописж, что 

РЬ «съ Уличи в Тъяерци имяше рать». 

5-я группа: 6406 (898). 

— «Идоша Угри мимо Квевъ горою, еже ся зоветь ныне 
Угорьское. Пришедъше къ Ди*пру, в сташа вежами». Въ По- 
в*сти вр. л*тъ отгЬчепо при зтомъ: «Была бо ходяще, акв се 
Половци». Дал*е объ Уграхъ: «Пришедше отъ въстока в устре- 
мишася чересъ горы великий, в почаша воевати на живущая 
ту Волхве и Слов*!»». 

4-я группа: 6411 (903). 

— «Игореви... ириведоша жену отъ Пьскова имепемъ Олгу» 
гославъ Игореввчь сынъ Ольга родился поел* этого че] 

40 л*тъ, въ 6450 году: ем, ниже. Можстъ быть, что женвтьба 
Игоря на ОльгЬ отнесена къ этому времени ошибкой). 

5-я группа: 6415 — 6423(907 — 915). 

— 6415. «Иде Олегъ на Грекы, Игоря оставивъ Киев*. . . ; 
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и прииде къ Царю-граду. . . и оубояшася Грецп. . . я заповъда 
Олегь даиь даяти. . . и. . . уклады на Рускыа грады». . . Въ 
этоыъ мъхтЬ лт/гопись передаетъ многое по рдедашлмъ, (Вста- 
влены отрывки договора съ Греками). 

— 6419. «Явяся звезда велика па запад-Ь копсйиымъ обра- 
зомъ». 

— 6420. «Посла Олегь мужи своя построити мира и поло- 
жити ряды межи Грекы и Русью». (Договоръ писаиъ месяца 
сентября во 2, въ лъто създашя миру 6420). Прибавлено пре- 
дав1е о дарахъ Греческпхъ и о смерти Олега съ упомпнаикчмъ о 
волхвахъ и кудесникахъ. 

— 6421. «Поча киян^ити Игорь по Ольз1... Деревляне зара- 
тишася отъ Игоря по ОлговЬ смерти». 

— 6422. "Иде Игорь на Древляны, в побЬдивъ възложи па 
ня дань большю Ольговы. (Ииат.). Бъ - у него воевода именемъ 
Свентелдъ и прсиучн Углеци. . . И не вдадяшется единъ градъ 
именемъ Перестленъ, и с§дс около его 3 лгЬта и едва взя и» 
(Соф.). 

— 6423. «Приидоша ПеченЬзи первое на Рускую землю п 
сотворивше миръ со Игоремъ и приидоша къ Дунаю». 

6-я группа: 6428 (920). 

— «Игорь воеваше на Печеная». 

7-я группа: 6449 — 6455 (941 — 947). 

— 6449. «Иде Игорь па Греки... и брапи межю ими бывши 
зьли, одва одолъша Грьци. . . Игорь же пришедъ вача совку- 
пляти вот> многи, и посла по Варяги многи за море, вабя е на 
Греки, паки хоть- пойти на ня». 

— 6450. «Родися Святославъ у Игоря». 

— 6452. «Игорь же совку ппвъ вой миоги, Варяги, Русь, 
и Поляны, СловЬни, и Кривичи, и ТЬверыгЬ, и Печенеги, и тали 
у илхъ поя, поиде на Греки въ лодьяхъ и на конихъ». . . Кор- 
сунцы и Болгары да.1и знать объ этомъ царю. Игорь, дошедши 
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до Дуная, повоевалъ Болгарскую землю и «взеиъ у Грекъ злато 
и паволоки п на вся воя п възвратпся въспять». 

— 6453. «Приела Романъ и Костянтинъ и Степанъ слы къ 
Игореви построити мира первого. Игорь же глагола съ ними о 
мвр-Ь. Посла Игорь муж-в своя къ Роману. Романъ же созва 
боляре и сановнвкп. Приведоша Русский слы и велвша глаго- 
датн, псатн обоихъ ръчв на харать!». — Вставленъ договоръ. — 
«Послании же ели Игоремъ придоша къ Игореви со слы Гречь- 
скими». — Сл'Идуюгь подробности о заключеши мира. — «И приеггв 
осень, нача мыслитп на Деревляны, хотя примыслите болыпюю 
дань». — Туть же и подробное оппеаще задуманнаго похода и 
уб1ен1я Игоря. — Дал^е: «Вольга же бягпе въ Кпев-в съ сыиомъ 
своимъ съ дЬтьскомъ Святославомъ, и кормилеш» сто Лсмудъ, 
воевода (же) б$ Свт.мелдъ, тоже отець Мистншшп». — ДалЬе 
предаше о мести Ольги. 

— 6454. «Ольга съ сыиомъ своиыъ Святославомъ собра 
вой миогы и храбры, п иде на Деревьску землю». Предаше 
о битвъ - и о послъднеиъ мщеши Ольги. «И въэложи на ия дапь 
тяжку: 2 часта дани идета Киеву, а третьяя Вышегороду къ 
Оль.тв... И иде Вольга по ДеревьстЬй земли съ сыиомъ своимъ п 
съ дружиною, уставляющп уставы и уроки». Прибавлено: «суть 
становища еъ - и ловища». 

— 6455. «Иде Вольга Новугороду и устави по МьстЬ пово- 
сты н дани и по Луз* оброки и дани». Далее поздн'Ьйшимъ л-в- 
тописцемъ замЬчеЕю: «Ловища ея суть по всей земли, знаменья 
и мъста п повосты; и сани ее стоять въ Плесков* идо сего дне, 
и но Днепру перевЬсища и по Деснь, и есть село ее Ольжичи 
доселе». 



8-я группа. 6403 (955). 

— Иде Ольга въ Греки,., и крести ю царь.,. БЬ же рЪчено 
имя ей во крещенья Олена». Довольно подробное предате. Годъ 
не вт.ренъ: сравн. у Конст. Пор*иророднаго. 
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9-я группа. 6472—6480 (964—972). 

— 6472. Предаме о быгЬ Святослава и его воевъ. Дал'Ье: 
«{Святославъ) иде на Оку р-Ьку и па Волгу я иал!зе Вятичи. И 
рече Вятичемъ: кому дань даете? Они же рътна: Козаромъ по 
щьлягу отъ рала даеыъ». 

— 6473. «Иде Святославъ на Козары. Слышавше же Козари, 
изидоша протпву съ княземъ своимъ кагапоиъ и съступяшася 
битися. И бывшв брани, одолъ- Святославъ Козаромъ, и градъ 
яхъ БЬлу вЪжю взя. Ясы нобЬди п Касогы». 

— 6474. «Вятичи победи Святославъ п дань на нихъ въз- 
ложи». 

— 6475. «Иде Святославъ па Дуваи на Болгары. Бив- 
шемъся обоимъ, одолв Святославъ Болгаромъ, и взя городъ 80 
по Дунаева. СЬдс княжа ту въ Переяславци, емля дань на 

ГрЫХБХЪ». 

— 6476. «Придоша Печеыт.зн на Руску землю первое». Пре- 
. дате объосадЬ Шева и о воевод! Прътич!. Далее: аСвятославъ... 

собра вон и лрогна Печенъти въ Поле». 

— 6477. Предание о смерти Ольги. «Умре Олга ноля въ 
1 1 день» (Псков.; Похвала 1акова кн. Владимиру). 

— 6478. «Святославъ посади Ярополка въ Киев!, а Ольга 
въ Дерев!хъ»... Тутъ же разсказъ о приход!; Нивгородцевъ за 
княземъ, о Владимир! и Добрый Г.. «Иде Володимиръ съ Добры- 
нею уемъ своимь Ноугороду, а Святославъ Перепславьцю». 

— 6479. «гПриде Святославъ въ Переяславець». Сл!дуетъ 
разсказъ о войн! и о заключена мира съ Греками: л!тописнос 
сказаше иерем!шано съ предашямн. По окончант войнн съ Гре- 
ками Святославъ вышелъ изъ Бо.тгарш, оерешелъ черезъ море. 
Печенъги «заступиша порогы, и л ряде Святославъ къ иорогомъ 
и не б'Ь льз! пройти порогъ, и ста зимовати въ Б!лобережьн 
(=луз! моря и на Б!л! берегу, б! Сю зима нрисп!); и пе б! у 
нихъ брашна уже, и 6! гладъ велит», яко по полутривн! глава 
коняча». 



— 6480. «Весн* же присевши, ноиде Святославъ въ по- 
роги, и иападе на нь Куря, князь Печенъжьскли, и убиша Свя- 
тослава. Взяша главу его и во лб! его съдвлаша чашю, оковавше 
лобъ его, и пьяху по немь». Тугь летописная запись С06ДВ1 

съ преда мемъ, 

Дал-Ье лЬтопись продолжается въ такомъ же впдъ- и по 
смерти Святослава: 

10-я группа. 6481 — 6486(972—978). 

— 6481. «Нача княжити Ярополкъ..., и воевода б-Ь у него 
Блудъ» (Соф. Воскр). 

— 6483 — 6485. Разсказъ о дел! Олега ст. Лютомъ и о 
смерти его. 

— 6486. «Победи Ярополкъ Печенъти и възложи на ннхъ 
дань» (Ник.). 

11-я группа. 6488—6494 (980—986). 

— 6488. Разсказъ о поход! Владимира на Ярополка, о 
РогволодЬ и РогпбдЬ п смерти Ярополка, о раздаче городовъ 
Варягамъ, о поставлен ш Добрыни посадникомъ въ Новьтород*. 

— 6489. Запись о ноходъ- Владимира па Ллховъ и на Вя- 
тичей. 

— 6490. О второмъ походе на Вятичей. 

— 6491. О поход* па Ятвяговъ. 

— 6492. О походе на Радимичей. 

— 6493. О иоход1 Владимира съ Добрынею и съ Торнами 
на Болгаръ. 

— 6494. О пр1ем'Б пословъ съ предложешями о припятш 
в4ры. 

Не смотря, впрочемъ, на общее сходство л-бтиписныхъ сказа- 
шй о собыпяхъ по смерти Святослава со сказашями о преж- 
немъ времени, нельзя кажется не отличить разсказовъ о судьбЪ 
Люта и Ярополка, какъ очень отличныхъ отъ всего остальнаго: 
они составляютъ одну цЬльную повт>сть, раздъленную на части 
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по годаиъ случайно. Мне кажется, въ этомъ можно также ви- 
деть доказательство, что древнейшая летопись продолжалась 
только до смерти Святослава. 



ЧТЕН1Е ТРЕТЬЕ. 

Черты быта русснаго народа по лЪтописнымъ сназашямъ X вЪка. 

Не сдотря на всю бе.диость древнихъ л^тописныхъ записей, 
есть возможность извлечь изъ инхъ несколько любопытныхъ 
данныхь о язык-Ь, а ви1стб о бытЬ и обычаяхъ того вреиепи: 
стоить только обращать внимаше па слова и выражения. Пред- 
ставляю эти- данныя въ томъ же порядке, какому следовалъ и 
въ п.чсл1'.доваи1п о договорахъ съ Греками. 

I. Народъ. его быть оседлый, города п села, погосты, места; 
занлт!я: хлебопашество и звериная ловля. — Семья: роды, 
нуяп> и жева, порученье сына, уй. Положение женщины. 

II. Власти: кпязь, каганъ, мужи, лкзде, рабы. Дань. 

Ш. Военные обычаи. Торговля, деньги, пути п судоходство. 

IV. Понятш о мир!., тали. Вера. 

V Постановлен!*] о рядахъ и о наследстве. 



I. 

Народона селит- :п.\мли, получившей назваше Русской, со- 
стояло изъ двухъ главныхъ племенъ: Славяискаго и Финскаго. 
К к идиому принадлежали Словене Ильменск!е, Кривичи, Вятичи, 
Радимичи, Северяне, Поляне, Деревллне, Хорваты, Тиверцы, 
Уличи; къ другому — Чудь, Весь. Меря, Мурома. Нельзя не 
думать, внрочемь, что и между последними жили Сл&вянсше роды, 
судя по инешкъ н1.К1ггорыхъ !иестностей, каковы: Бело-озеро, 
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Ростовъ (городе Роста, какъ Ростиславль— городъ Ростислава). 
Главнымъ племенемъ было Славянское, или по крайней мврт> 
Финское племя имъмо гораздо мен*е значешя для летописца. 
Большая часть лицъ, означенныхъ именами, принадлежитъ, судя 
по этимъ именамъ, къ племени Славянскому (см. нхъ обозрите 
ниже, въ прибавлении). Насильники главнаго иародонаселешя были 
Варяги, Козары, Печенеги (съ 6375=867). 

Если не весь этотъ народъ, то по крайней м*ръ- большая 
часть его вела жизнь оеЬдлую, въ домахъ, занимаясь звериною 
ловлею и хлЬбопашествомъ. Дымъ ж рало — печь и плугъ были 
представителями жизни. Гало (рало, орало, радло) до снхъ поръ 
остается общимъ достоншемъ всъхъ Славянъ, принадлежа 
впрочемъ и другимъ народамъ Европы. Одного происхождения съ 
раломъ было, кажется, и роля (роля, оролье, раль) — взоранное 
поле, нива, пашня. Дымъ принимался у иасъ въ старину, а въ 
нъкоторыхъ краяхъ остается и до сихъ поръ (см. Облает. Ве- 
ликорус, словарь), въ такомъ же смысл*, какъ у Римлянъ Госиз 
(очагъ): отсюда к областное иазваше деревень дымницами. 
Домы назывались и вежами. Что вежа значила домъ, этому слу- 
жатъ доказательствомъ вежи, бывпия въ Коростен*: вспомнимъ 
кстати вежу въ Доригобуж* (въ Сказак1яхъ о чудесахъ Бориси 
I I (6а: чудо о Никол*), Въ Люиебургскомъ нарЬчш значеше 
вежи въ смысл* дома утвердилось исключительно (\У180=визо= 
ип;ка). Впрочемъ вежею называлась и палатка, балаганъ: Угры, 
шедшге мимо Клева, стали у Дп*пра вежами. Позже упоми- 
наются вежи Половецмя. Вмьст* съ гвмъ вежею называлось и 
что то бол*е палатки, балагана и обыкновеннаго дома: объ 
этомъ отчасти можно судить по тому, что городокъ Козарскаго 
кагана Саркелъ назывался на Руси Бплий вежею: это напоми- 
наетъ о томъ з начеши вежи, которое досел* удержалось у По- 
ляковъ, Чеховъ, Словаковъ — большая каланча, башня. — Вс* по- 
стройки были деревянный: упомянуть только одинъ теремь ка- 
менный Ольги, стоявшей впЬ города Влева. — Жили дворами. 
Упоминается между прочнмъ о дворп тперемномь вн* города и о 
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дворь княжемъ въ город-Ь. Во дворахъ пом*щались вс* постройки, 
нужиыя для жилья. Въ предан ш о мести Ольги надъ Коростен- 
цами довольно подробно обозначены эти постройки: «Волга же 
раздай воемъ по голуби комуждо а другимъ по воробьеви, и 
повел* комуждо голуби и къ воробьеви привязывати ц*рь 
(=чнрь)... и повел* Ольга, яко смерчеся, нустити голуби и во- 
робьи... Голуби же и Воробьеве иолетвша выивзда своя, ови въ 
голубинки, врабь*ве же подъ стр*хп, и тако възгарагуся 
голубь наци, ово кл*га, ово в*ж*. ово ли одрпиы, и не б* 
двора, идеже не горяще... и поб*гоша людье взъ града». Изъ 
этого м*ста видно, что разница была между вежами, кл*тьмп и 
одринами; но какая именно разница, представить себ* трудно. — 
При дворахъ были бани. Въ Новгород* были «баии древены, и 
пережьгуть е рам я но». Въ К1ев* «Деревляномъ нришедшимъ 
повел* Ольга мовь створпти..., пережьгоша истопку, и влъзоша 
Деревляне, начаша ел мыт, и запроша о нихъ истобъку, и по- 
вел* зажечи я оть дверии». 

Нельзя но ожидать, что древшя жилья стояли част1н> в от- 
дельно: такое отд*льное жилье, безъ отношения къ числу дво- 
ровъ, со всЬмъ, что къ нему принадлежало, называлось селом*. 
Этимъ словомъ въ Новомъ Зав*т* переводилось слово аурб; а^ег, 
усадьба, хуторъ. Сельбища бол*е важный были мпста и пого- 
сты. О т*хъ и другихъ есть одно только упоминаше л*тонисиа, 
можетъ быть, и по нредашю: <Идс Вольга Новугороду и уставп 
по Мьст* повосты (=погосты)и дани..., ловища ея суть по всей 
земли, знаыяпья и мгьста и пометы». Довольно частое упоминаше 
о погостахъ въ ш)сл*дующее время не оставляетъ сомпг.пЫ, что 
погосты были прежде всего отдельными сельбищами, потомъ со- 
брашями такихъ сельбищь, изъ которыхъ одно было главныиъ, 
а друпя въ отношении къ нему выселками, и какъ вторичное по- 
лучили значеше релипозное — ириходовъ и церквей, и граждан- 
ское — волостей съ центрами волостнаго управления (Изв. 2-го 
отд. Ак., т. П, стр. 261 — 265). Ольга уставила погосты но 
Мет*, т. е. назначила, гд* быть имъ: это еще, конечно, не зна- 
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у, что до Ольги погостовъ не было вовсе, или что всЪ, каьче 
были въ то время, всё безъ исключешя были подъ зависимостью 
Ольги. То же разуметь должно и о мпстахъ. Не одпнъ разъ на- 
ходимъ въ пашихъ древнихъ сказашяхъ мпсто въ смысл* осо- 
бенного сельбища. Такъ иапр. въ Повести врем. л"Ьтъ читаемъ 
(стр. 66): Ярославъ «церкви ставляше по градамъ и по мпстолп», 
въ Лавр, лътописи (на стр. 198): «н-всть мпста, ви оси. пи селъ 
тац-Ьхъ р$дко, ид* же (Татарове) не воеваша»; въ другой л ко- 
пией (Ипат. л. иодъ 6798): «въъха въ мпсто, а въ городъ 
пелзъ- бысть въвхати..., заве боряху кр-Ьпко пзъ вето», Жи- 
тели иъхта назывались мпстичами (Инат. лвт. стр. 216), пме- 
немъ, которое наиоминаетъ настоящее ммцане: ср. Рус. мти- 
катъ — медлить, и Польск. пие82кас с — жить въ м-ьстЬ = Лат. 
тогап — останавливаться на м-вств или съ какимъ-пибудь д-Ьлонъ. 
Въ такомъ смыелт,. какъ подобнозвачз'щее слову городъ въ пы- 
пт.шпемъ значеши или слову оаршъ> слово мьсто знакомо мпо- 
гимъ Славяиамъ, какъ сЬверо-западнымъ (Польск. ниа8(о, пла- 
вко, Срб. Луж. и Чеш. шёз1о, тёзЫко), такъ и юпшиад- 
ВВПГЬ (Хорут. Хорв. Срб.). Какъ мпсто въ значении города у 
(гвкоторыхъ Славя иъ (у Поляковъ гшаз^о, у Чеховъ гаёв^о) от- 
д1;лнлось по выговору отъ мъста вообще (Польск. плевее, вис |- 
8се, Чешское ш!з(о); такъ отделились и въ Нъмецкомъ 81аМ (м"Ь- 
п<0 п 8Ы1 (городъ). Два похожихъ смысла соединяется и во 
Франц. слов! р1асе, перешедшемъ въ обоихъ смыслахъ и въ 
П1.МСЦК1Й языкъ (Р1аг.г), гдъ употребляется въ обоихъ иод об- 
пыхъ значешяхъ еще и Ог1. — Города, жилыя мъстл, огорожен 
иыя ствнами, земляными, деревянными или каменными, были 
также у всЬхъ Славянъ. Такими городами у Русскихъ Славпнъ 
были въ IX — X в. на ст.вер!;: Ладога, Новгородъ, Пт.ло-о;| 
Муромъ, Ростовъ, Изборскъ, Полотскъ, Смоленскъ, на югЬ: Лю- 
бечь, К1рвъ. Вышгородъ, ИскоростЬпь и ар. Ихъ рубили, т. е. 
окружали деревянными стънами. Такъ Рюрикъ срубилъ Нов- 
городъ п Друпе города, не- названные въ лътописи по пменамъ. 
• )|'гъ также опаянлъ города. — Жителями ихъ были, сколько 
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видно, ие одни мирные граждане, а преимущественно воины, 
военный дружины. 

— Живя освдло, Русские Славяне признавали узы семейныя, 
Ихъ первоначальное основное д"Ьлеи1е было аородамъ. На нъжо- 
торыхъ иазвашяхъ частей народа легла очевидная печать этого: 
Крпвпчи, Вятичи, Радимичи, Дряговпчи, Уличи. — Кром-Ь упо- 
минаний о мужъ% жен*, сыновьяхъ, братьяхъ, у* (уй, уйць — 
дядя по матери), есть любопытное упомииаше о значешн рожде- 
!пя: «Володимеръ (сынъ Святослава) бт. оть Малуши ключниц* 
Ользины» (следовательно друпе два сына его были оть другой 
матери). Позже называли Владимира по матери робичпчемъ, сы- 
иомъ рабы (6488 г.), какъ бы незаконным^.: гЕмъ не меит.н за 
пимъ осталось княжее право. — Значеше женщины рисуется въ 
Ольгк: она не была но смерти мужа великой княгиней, но имйла 
всю власть правительницы и кром* того владела своимъ особен- 
нымъ княжешемъ, Выгаегородомъ. 



II. 

Власть сосредоточивалась въ лиц* князя. Кромт. современ- 
ных ьзам-Ьтокъ вънашилЬтописн занесены и предашя о князьяхъ. 
Южное предайте, очень ясное, говорить, что Кш княжилъ въ 
род* своемъ; городъ Клевъ былъ ему свой, тутъ онъ и животъ 
свой скончалъ; братья его Щекъ п Хоривъ и сестра ихъ Лыбедь 
тутъ же скончались. «По сихъ братьи держатп почаша родъ па 
ШИШИ лип въ Поляхъ». ЛЬтописецъ южный сохранить предаше 
и о томъ, что въ другихъ краяхъ были также свои собствен- 
ные князья, особый княжешя: «въ Деревт>хъ свое, а Дреговичи 
свое, а СловЬнп свое въ Новътородт., а другое на Полот*, иже 
Полочане». Подъ 6370 годомъ записано въ лътописи, что Иль- 
менсьче Сяавяне «пзъгнаша Варяги,., и почаша сами въ соб* 
воюд-втив: ясно, что передъ этимъ владели ими также князья 
Варяжсме. Это заключение подтверждается северными сагами, 

между прочимъ сагою о Гер-юр*. Изгиаше владетеля повело за 

б 
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собою то, что «въста родъ на родъ». Народъ одумался, «рЬша 
сами въ себЬ: поищемъ собЬ князя, иже бы володЬлъ нами и 
судплъ со праву» — и вслЬдств1е этого «пзъбрашася три бра- 
тья»— Рюрпкъ, Синеусъ, Труворъ. Въ этомъ собьти виднмъ 
первый образецъ того своевол1я, которое после не разъ возму- 
щало Новгородъ. и выказалось очень скоро послЬ прихода Рю- 
рика. Прпнявъ Рюрика, Новгородцы были недовольны п имъ, и 
возмущались; позже, при Святослав-!;, нуждаясь въ кнлз-Ь, опи 
обратились къ Владимиру и т. д. Быть недовольными своимъ 
избраннымъ княземъ и, изгнавши его, искать другого — таковъ 
былъ обычный порядокъ въ НовътородЬ, «таковъ 6Ь ихъ обы- 
чай», какъ замътилъ уже древтй лътописецъ (Лавр. лът. подъ 
1186 г.). Ясно, что призвание Рюрика важно не по особенности 
собьгпя, а только по посл'Ьдстимъ, по тому, что всл'Ьдсше 
прнзвашя Рюрика одннъ домъ Рюриковичей утвердился во всей 
землъ 1 Русской, и что всл^дств1е утверждешя этого дома вев 
друпе домы должны были одни за другими пасть. Безъ этого, 
презмта Рюрика, какъ частное Новгородское событие, не пер- 
вое и не посл-Бднее, осталось бы очень неважнымъ и для самого 
Новгорода, не только вообще для Русской земли. 

Говоря о княжеской власти, нельзя не остановиться на слове 
кагана, которымъ иногда назывался князь Ьлевскш. Слово это 
встречается въ древнихъ лътописяхъ, какъ назваше хана Козар- 
скаго. «Козари изкдоша противу (Святослава) съ кнлзеыъ своимъ 
камномг». И действительно у Козаръ, какъ у Аваръ, владътч'ль 
назывался катномь. Въ слов'1; же Иларюна каганомъ назы- 
вается Владпмиръ. Это сопоставлена не должно ли вести къ 
заключению, что Козарское владычество въ южпо-Русскпхъ зем- 
ляхъ повело между прочимъ къ тому, что у нихъ утвердилось 
слово каганъ, какъ домашнее, съ идеей верховного правителя, 
великаго князя? За словомъ же князь вообще сохранялась пер- 
вичная идея родоначальника, господина доми и дружины. — Князь 
Шевскай, какъ верховный, могъ п другимъ раздавать власть 
княжескую, сажать князьями: такъ Святославъ посади Ярополка 
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княземъ въ К1евЬ, а Ольга въ Дерев-Ъхъ, и «въдалъ» Володи- 
мера Новгороду. 

Власть княжеская сосредоточивалась въ городахъ. Это видно 
между прочимъ и изъ того, что вслвдств1С завоеван 1я земель 
сажались мужи въ городахъ земли: такъ еще Рюрикъ (6370) 
раздавалъ своимъ мужамъ волости и города «овому Полотескъ, 
овому Ростовъ, другому БЬло-озеро»; такъ и Олегъ, во время по- 
хода своего съ севера на югъ, писадилъ мужей своихъ и въ 
Смоленск!, и въ Любечъч Къ каждому городу принадлежала 
своя земля (край и народъ вмъхгЬ), бывшая подъ данью и въ этомъ 
смыслЬ становившаяся полостью (отъ владу, власти), собствеп- 
ностью. Первоначальное завладейте было одолтъте (поб'Ьда въ НЫ- 
н-Ьшнемъ смысл/в), второе — поблда (покоренье). Ятися по дань — 
согласиться на платежь даии; ити по дань — идти въ походъ за 
данью. Дань могла быть и вслт.дств1е только одолЬаья: такая 
дань была взимаема и съ Греиовъ. Дань была различная: м!.хамн 
(б-слками, кунами), деньгами (щелягами); бывала легкая (6392) п 
тяжкая (6454); могла быть повторяема немедленно всл-Ьдъ 
за взяпемъ (какъ видно изъ двлъ Игоря), Уже самое различ!е 
дани предполагав тъ, что дань принималась въ разныхъ смыслахъ. 
Дань съ Грековъ по случаю одол^пьл есть первичный родъ дани. 
И друпя дани назывались тоже данями, но назывались и иначе. 
Такъ были еще и оброки: Ольга уставила по Лугъ оброки и дани, 
а по Меть только дани по погостаыъ. Оброкг былъкопечно чГ.мъ 
то внередъ опредъменнымъ, расчитаннымъ и постоянно повто- 
ряющимся, тогда какъ дань могла быть взята и одпнъ разъ. Ве- 
роятно, оброки были тоже что уклады = вы: лады, о которыхъ 
упоминается при Олегь: «и запов-вда Олегъ даты воемъ,.. по 12 
гривеяъ на ключь (вотъ это дань въ нервичномъ смысле), и по- 
томъ даяти уклады на Русскыа грады: первое на Киевъ, таже 
(потомъ) на Черниговъ и на Персаславль и на ПолтЬскъ и на 
Ростовъ л на Любечь и прочей городы». Эти уклады на го- 
рода напоминаютъ о дани тяжкой, которую наложила Ольга на 
Древлянъ: «2 части дани идета Киеву, а третьяя Вышегороду 

5* 
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къ Ольз-Ь. Тутъ хоть и упоминается просто о дани, но ие одно- 
временной. 

На кого же собиралась эта давь? Если-бъ только на князя, 
то были бы упомянуты имена князей, а не городовъ. Въ городе 
владычествовалъ князь вмъсгЬ съ мужами своей дружины. 
Мужи дружины составляли высшее сословие, противоположное 
простому народу подвластному, землЪ, людямъ, свободному лично, 
но общественно зависимому. Мужи были воеводами, посадниками 
въ городахъ, слами. Кормилецъ княжича, воспитатель, дядька, 
&иЪегпа1ог и аКог вмъттб (срав. кърма — руль и кърмъ — пища), 
какимъ былъ Асмудъ у Святослава, былъ, вероятно, изъ мужей. 

.'кмъчателенъ переходъ изъ сослов1я въ сослов1е: Добрыня 
былъ мужь при Володимер-Ь, а былъ онъ брать рабыни Ольги- 
ной Малуши, сынъ Любечанина Малка. Не то ли же было и съ 
Добрыней, что позже (992 г.) съ отрокомъ усмошвецоыъ и съ 
его отцомъ, которыхъ обоихъ за услугу сына, поборовшаго Пе- 
ченЬжскаго силача, Владимиръ сдвлалъ великими мужами? 

Людге Новгородсюе, которые явились въ Шевъ къ Свято- 
славу просить себЪ князя и взяли Владимира, безъ сомнЬшя, 
были изъ такого важнаго слоя народа, какъ и княж1е мужи. 

Впрочемъ людьми назывались и вообще всЬ свободные. Къ 
этому слою, вероятно, принадлежали н гости, люди торговые. 
Какое зн&чеше имъля гости, видно изъ предашя о приход!; 
Олега въ Шевъ и о вызове имъ Аскольда. 

Простой пародъ состоялъ изъ свободныхъ нлателыциковъ 
дани и нзъ рабовъ. Рабами делались вслЬдств1е военнаго по- 
рабощешя. Такъ Ольга, победивши Древлянъ, «стар1йшпиы 
града изънима (взяла въ шгЬнъ), и прочая люди овыхъ изби, а дру- 
гия рабопт предаешь мужемъ своиш, а прокъ ихъ остави платите 
дань» — именно ту тяжелую дань, о которой помянуто прежде. 



III. 

Разсматривая военные обычаи Руси этого отдалевнаго вре- 
мени, надобно прежде всего отм-ьтить разпицу между дружине 
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я воями. — Подъ выепемъ воевъ разум-Ьлись вообще всё рат- 
ники, собираемые для похода. Шли съ воями на Грековъ и 
Аскольдъ и Дяръ, в Олегъ, в Игорь, в Святославъ. Какъ раз- 
нообразенъ былъ составь этихъ воевъ, можемъ судить по од- 
ному прим вру: Олегъ въ 6415 году, идя въ походъ на Грече- 
скую землю, поветь съ собою па кошт, и въ корабляхъ Варя- 
говъ, Чудь, Славянъ, Крввичей, Мерю, Полянъ, ОЬверянъ, 
Древлянъ, Радимичей, Хорватовъ, Дул"Ьбовъ, Тввердевъ. Даже 
и Печенъти бывали въ числе воевъ (6452). Наемъ Печенътовъ — 
такое же обстоятельство, какъ и вызовъ изъ за моря Варяговъ 
(6449). Такихъ воевъ набирали только на одииъ походъ, на одпо 
лъто, на одно двло: платою была грабежь в, ыожетъ быть, 
часть дани побежден ныхъ. Если мало бывало одного ополчен ья, 
то собирали другое. Какъ это делалось, какъ вхъ пристроивали 
(6479), объ этомъ не осталось никакихъ данныхъ. Ихъ началь- 
никомъ былъ воевода. Такимъ, во время Игоря и послъ, былъ 
Свёнольдъ (6422). — Не то была дружина. Святославъ, узнавъ 
въ Переяславцв о нападев1в Печенътовъ, сЬлъ съ дружиною на 
коней, пришедши въ К1евъ собралъ воевъ, и тогда уже ношелъ 
на Печенътовъ. Имя дружины поминается во время Игоря 
(6452): Игорь совещался съ дружиною и примирялся съ Гре- 
ками. Онъ же вмъттё съ своею дружиною ногибъ (6453). Это, 
впрочемъ, не значить, что до Игоря дружинъ не было. Она 
скрыта въ лЬтописи подъ названшмъ рода. «Вятко съдс съ ро- 
домь своимъ на Оц-Ь; отъ него же прозвашасн Вятичи»; Рюрикъ, 
Синеусъ и Труворъ явились на зовъ кпяжить «съ роды своими»; 
Аскольдъ и Диръ (6373) пошли въ К1евъ съ родомъ своим ъ. 
Тутъ родъ принимать должно въ томъ же военномъ смысле, 
какъ посл-в употреблялось слово чадь = челядь (=родъ): вся 
мужеская часть дома, и свои и близие, хотя бы не родные и не 
подвластные (ср. Лат. ЛшпНа, дева). Дружина — постоянное 
войско, къ которому принадлежали всь- мужи и отроки (ср. 
Греч, -пай; — дитя, отрокъ, рабъ, па28ь; — челядь). Они были, 
конечно, всё всадники и меченосцы, тогда какъ вон были всё 
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или преимущественно пИние в вооружались, чъмъ кто могъ. Не- 
посредственный начальникъ княжеской дружины былъ самъ 
князь. У воеводъ были свои дружины; такъ была своя дружина 
у Свт,пельда. 

Оружге было общииъ назвавтемъ вооружения. Къ нему при- 
надлежали брони, щиты, мечи. — О меть важное мъсто по пре- 
данию занесено въ Повътть временныхъ лътъ относительно Ко- 
заръ: Явились Козары къ Полянами и потребовали дани. По- 
ляне одумались и дали отъ дыма мечь. Пошли Козары къ князю 
своему и къ старЪйшинамъ и сказали: вотъ нашли то мы новую 
дань! Увидя мечь, замътплн старцы Козарсие: не хороша эта 
дань, князь нашь! мы дошли до дани оружьемъ объ одномъ 
лезве-Ь (саблями), а у этихъ оружье обоюдуостро (мечь): эти 
мечники будутъ брать дань и съ насъ и съ другихъ народовъ. И 
сбылось то, потому что они говорили не по своей вол4, а по 
Божьему повелънью. — Другое важное м'Ьсто лЬтописи, занесен- 
ное въ нее, можетъ быть, также по предаем, касается раз- 
мена оруж1Я для скръплешя дружбы: ПрЪтичь, меняясь ору- 
Ж1емъ съ княземъ Печеи'бп^скимъ, далъ ему бронть, ьщтъ, мечь, 
а отъ него получилъ коня, саблю и стръмы. 

ЗатЬявъ войну (рать), заратившись, и отправляясь въ по- 
ходъ (идти, ходить — значить отправляться въ воями далеко) на 
коияхъ и пътнкпмъ, войско имъмо съ собою кола, возы (обозъ), 
необходимые между прочимъ и для везенья брашна. Что это 
было съ воями обычно, видно нзъ отмъткн обычая Святослава, 
который «ходя, возъ по собъ не возяшс, ни котьла, ни мясъ варя..., 
ни шатра нмяше» (6472). — Судовая рать была употребляема не 
всегда; но въ походахъ на Болгаръ и Грековъ ова всегда со- 
ставляла необходимую часть. Иногда, какъ и Святославу на воз- 
вратномъ пути передъ смертью, суда были необходимы для пе- 
реиравы всего войска, слъх и коннаго. Эти суда назывались 
.тоьямк = кораблями. О судахъ ратныхъ важное нредаше зане- 
сено подъ 6415 годомъ, о томъ, какъ Олегово войско подвезло 
свои суда къ Цареграду на колесахъ. 
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Войско отправлялось воевать, т. е. грабить. Ловоеоати землю 
значило пограбить, набрать въ ней добычу: такъ Игорь, удаляясь 
пзъ Грецш, «повел* (— позволилъ) ПечеиЬгомъ воевати Бол- 
гарьску землю». Такъ воевать можно было и безъ открытыхъ 
бптвь. Одвтнье въ бптвв давало право па дань (6452, 6474, 
6475), Побпдитъ значило покорить: такъ побЪдилъ Святославъ 
Ясовъ и Касоговъ (64731; а Вятичи и КозарВ были пмъ только 
одомъны. 

Изъ одного частаго упоминания о похпдахъ въ .гЬтописяхъ 
уже можно судить, какъ гЬсно были связаны походы съ бы- 
томъ народа. Они были важиымъ средствомъ для обогашгшн 
народа. Не дарамъ же дружина Игоря говорила ему, настаивая 
па походт»: «Отроаи СнЬнелъжи лзодълися суть оружъемъ и 
)1"]»пы, а мы нази; пойди княже съ нами въ дань, да и ты добу- 
деши, и мы». 

— Торговля была тоже средствомъ обогащения народнаго, 
поддержашя внутренней промышленности. «Хочю жити въ Пе- 
рглславци па Дунай — говорилъ Святославъ — яко то есть се- 
реда въ земли моей, яко ту вся благая сходятся: огь Грекъ 
злато, паволоки, вина, овощеве рознолпчныя, изъ Чехъ же, 
изъ Угоръ сребро и комоии, «ш Руси же скора и воехг, медь 
и челядь* (подъ пмеиемъ скоры = шкуры понимать должно и 
кожу и мт>ха). И такъ Русь доставляла Болгарии м1ха п кожи, 
воскъ и медъ, рабовъ. О вывозе ячьхоеъ изъ Руси пе только 
въ Визанпйскую имоерио, но и къ Касшйскому морю говорить 
и Арабск1с историки, упоминая между прочпмъ и о пошлинахъ, 
платимыхъ купцами. Вывозимые мЬха были мЪха лисицъ, бо- 
бровъ, соболей; они считались драгоценными. БолЬе обычными 
были мЬха куньи и бт>льи, которыми платилась дань: о бпмъ и 
вевершш, упоминается и въ лътописяхъ тже подъ 6367 годомъ, 
какъ о дани, платимой Северянами, Полянами и Вятичами Коза- 
рамъ; позже (6391) упоминается, что Древляне платили Олегу 
дань по черной куюь. Важность ловли пушныхъ звърей была 
причиной тому, что и у князей были свои жшиш.и (6455), Рав- 
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ныиъ образомъ ценилось и пчеловодство, добываше воску и 
меду, какъ свидетельству ютъ и княжьи знаменья (6455).— При- 
возимые товары изъ Грещи были золото, паволоки, овощи, вино 
и всякое узорочье. Это было данью (6415), это же и товаромъ. 

Сл*дств1емъ ведения торговля было заведеше м*стъ, гд* 
содержались народные в*сы, переопсищь, которыхъ содержание 
принадлежало князю. Словомъ перешеня въ древнемъ перевод* 
Пророчествъ переведено (оу6г — вМега, 1ерем. XXXII, 10: «но- 
ставихъ сребро въ пр*в*спяхъ». Слово переегъсъ, перевгъсы, въ 
смысл* в*совъ, находится и въ Русской Правд*. Перев*сища 
Ольгины были между прочимъ по Днепру и по Десн* (6455). 
Перев*сиш.а были и въ Юев*, какъ видно изъ л*топнсваго 
описания: аБ* бо тогда вода техущи въздол* горы Киевьския, 
и на подольи не с*дяху людье, но па гор*; градъ же б* Кяевъ, 
идеже есть нын* дворъ Гордятинъ и НикиФоровъ, а дворъ 
княжь бяше въ город*, идеже есть ньш* дворъ Воротиславль 
и Чюдинъ, а перевжище б* вп* города, и б* вн* града дворъ 
другый, ид* же есть дворъ Демьстиковъ, за святою Богороди- 
цею, надъ горою, дворъ теремиый, б* бо ту теремъ каменъ». 

Были въ ходу на Руси въ это время и деньги; но безъ со- 
мнЬшя не свои, а нрпвозиыл. Радимичи и Вятичи платили дань 
Козарамъ но щълягу отъ рала (6393 — 6394), а поел* ту же 
дань платили киязьлмъ Шевскимъ. Этотъ м{мя»5 = шелягъ (Пол. 
зге1ад) то же, что Гото. акШп^з, Анг.-Сакс. всШш^, др.-С*в. 
8бШш0Г, ст.-Франц. езсаИп, Итал. зсеШпо, Португ. хеНт (ср. 
Греч. ст!хА</у=Лат. 81с1ий; Евр. ш'к л — в*сить). Щъ.№г=стлягг 
равнялся Греч, златиц*, какъ видно изъ Судеб, царя Констан- 
тина (гл. VI): съблудяй же съ чюжею рабою да бить будсть 
и да дасть 30 стлязь, рекше златнипь (въ Зак. Льва Мудр. зоП- 
йов, Розен, стр. 334, Поли. собр. л*т. VI, 71); а мьзды ему 
нарицающеся на всяко л*то 3 щлязи яредъ послухомъ (гамъ же, 
стр. 74). — Другою ходячею единицею денегъ была /равна: еще 
Ол&еъ (63У0) оустави Варягомъ дань даятн огь Новгорода гри- 
венъ 300 на л*то мира д*ля (еже до смерти Ярославле даяше 
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Варягомъ)». Обычность этой денежной единицы доказывается п 
тЬмъ, что ею измерялась ценность вещей: во время зимовки 
Святослава въ БЬлобережьи «бв гладъ великъ, яко по полугривив 
глава коняча» (6479). Названше гривны (= ожерелья) какъ будто 
указываетъ, что это была монетная вещь, употреблявшаяся и для 
украшешя: срав. др.-Н'бм. татН — 1шш1а оть там — шва.— 
Деиежною единицею были в!роятно и бпли (аатсрос?). 

Торговые пути были, в-вроятио, гЬ самые, что и военные. 
Вт» преданш, занесенною» въ Повесть временныхъ лъть, ука- 
занъ водный путь, съ волокомъ оть Днепра къ Ловати, между 
морями Чернымъ (Русскимъ) и Балтшскимъ (Варяжскимъ) по 
ДиЬпру, Ловати, озеру Ильменю, Волхову и озеру Ладожскому 
(Неву). Тутъ же означены пути по Двинъ- и по ВолгЬ. Были, 
вероятно, и пути изъ Клева въ землю Древлинъ къ Радимичамъ 
и Вятичамъ, къ Козарамъ и къ Печенътамъ, какъ указываютъ 
походы князей съ дружинаып и впадсшя насильниковъ въ Рус- 
скую землю. 

Судоходство на корабляхъ (6415) и лодьяхъ (6452) также 
было, вероятно, одно в то же для торговли и для войны. Ска- 
завши о иоходахъ черезъ Черное море указываютъ не на хоро- 
шее устройство кораблей, а иа привычку подвергаться опасно- 
сти, такую же, какая позже была у Запорожцевъ. 



IV. 



Миръ а люСовь. Миры съ Варягами (6390), съ Греками 
(6415, 6420, 6453), съ Печенътами (6423) достаточно показы- 
ваютъ, какъ обычно было для Русскихъ д-Ьло прнмнрешя съ 
врагами. Принадлежностью заключения мира было положить 
ряды (6420), условиться. На осповаши этихъ рядовъ миръ под- 
держивался клятвою. «Заутра призва Игорь слы и л ряде па 
холмъ, кде стояше Перунъ; покладоша оружье свое и щмшш в 
золото, I ходи Игорь ротЬ и люди его, елико поганыхъ Русп, 
а хрестеяную Русь водиша рогЬ въ церкви св. Ильи». Миръ 






поддерживался кром-Ь того посредствомъ талей — заложниковъ. 
Тали могли означать впрочемъ и плшшикооъ: въ такомъ смысл У 
это слово употреблялось и позже (ср. Новг. I: «Того же л1;та 
(1242) Шмци прислаша съ поклоиомь. . (говоря): что есмы изъ- 
пмали муяши вашихъ, а гЬми ел розмьнимъ, мы ваши пустпмъ, 
а вы наши пустите; п таль Пльсковьскую пустиша и умиришася». 
Ипат. подъ 6737 годонъ: «(Князь) поя отъ нихъ 2 мужа и при-Ьха 
Кондратови, и створн Коидратъ съ ними мнръ и поя у нихъ таль; 
Руси бо б'паху полонили многу челядь и боярыни». Новг. I: «Въ 
л-Ьто 6825 послаша Новгородци владыку Давида къ князю Ми- 
хаилу съ молбою, просяще на окупг братьи своей, кто у князя 
въ талехъ; и не послуша его князь». Такъ и въ грамотахъ напр.: 
«А како киязь серебро поемлеть, тако ему вся таль пустити по 
цЬлованью: Грам. 1317. С. г.г. I, Ля 12, стр. 16: тутъ же таль- 
щнками назывались люди принадлежа вине къ тали). Это значе- 
ше слова таль, было, в-Ьроятно, иерничное. 

— Вщт. Было бы зд-бсь у м-вста сказать и о язычестве 
Русскомъ, такъ какъ въ древ. л-Ьтописяхъ пашихъ есть упоми- 
нания о въровашяхъ и обрядахъ языческихъ; но эти упоминашя 
сами по себ1, безъ подробнаго сличения съ другими, незначи- 
тельны и при томъ, можетъ быть, занесены въ лъ-гопись послЬ, 
съ прнсоедппетемъ къ нимъ другихъ болъе яспыхъ указами, — 
и потому разборъ ихъ отлпгасмъ на другое бол*ве удобное мъсто. 
Зд&сь же вспомяимъ только, что по свидетельству древней ле- 
тописи главными божествами Русскихъ были Перунъ и Иолосъ, 
что имъ ставились истукапы, передъ которыми совершались 
клятвы, что погребете покойника или по крайней мт.рт. тризна 
на его могил-6 считалась важнымъ торжествомъ. Вира языче- 
ская, не смотря даже на крещеме Ольги, считалась исключи- 
тельно господствующею. 



у, 

Изъ ностаиовленш законныхъ видны очень немпопе. Самое 
важное касается контрактов!., рядовъ: можно предполагать, что 
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ряды покладати (6420) было въ обычаъ - ее только въ дЬлахъ 
общественныхъ, по и въ частныхъ. Еще можно вспомнить о 
пасапдствп и о попечительства въ кпяжескоыъ родЪ: Рюрику 
насл'Ьдовалъ сьшъ Игорь, но до смерти правителя Олега оиъ ие 
владъмъ; Игорю пасл-Ьдуетъ Святославъ, по тоже подъ нопече- 
втанъ матеря, Святославъ д1угатъ свое владвше па доли между 
сыновьями еще при жизни. 



Любопытны собственный имена личиыя этого древняго пе- 
риода. 

Ииенъ Скандинавскихъ очень немного въ лътописи. При 
этомъ стоить заметить, что уже внукъ Рюрика носить Славян- 
ское имя Святослава, что пмя сына СвЬнсльда, воеводы Свято- 
слава, тоже Славянское — Мистиша. Имя Люта, сына Свънель- 
дова, было тоже, кажется, Славянское: но крайпей м-Ьр-Ь у мно- 
гихъ Славянъ издревле употреблялось и это имя (Лютъ, Лю- 
тпкъ, Лютко, Лютята и пр.), и сложный, отъ него происшсднпя 
(Лютоборъ, Лютогн-бвъ, Лютомиръ, Лютомыслъ и др.). 

Въ л-Ьтописи бол-бе именъ Славя нскихъ. 

Къ незапамятному времени относится Кьш, основатель Шева: 
и въ древпемъ Чешскомъ было это имя и производное отъ пего 
Кыята (Саз. ти&. VI. 63). Имя брата его Щека, можетъ 
быть, тоже Славянское: корень щекати=щькати указываетъ 
на возможность собственней) имени, а у Словаковъ п употре- 
бляется это имя, какъ прозвище. Имя другого брата Хориег=Хо- 
ревь не такъ легко объясняется. Имя сестры ихъ Лыбедь также 
возбуждаетъ сомнЬшя, умноженный еще бол'Ье предположешемъ 
Мпклошича (СЬгошса Кев1опз. I: 193), что оно— Скандинавское: 
КГаш11 — У1Уепз, у!уа. 

Тутъ рядомъ можно вспомнить пазвашя городовъ Любеча, 
Пмскова и Ростова, можетъ быть, данные по именамъ Люба л 
Мяска и Роста. Любя, Любещ, Любит у другихъ Славянъ 
встречаются часто (Срб.-Луж. ЬиЬу = Ы1»у отъ Любг, какъ 
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Бояий отъ Богъ, вражш отъ врагъ). Съ Плъскомъ сравнивается 
Плещея (откуда Плещеевы). Ростъ напомпиаетъ первую поло- 
вину имени Гостиславъ. 

К г ь такому же отдаленному времени принадлежать РаОкмг 
и Вятко. Имя Радимъ было и у Чеховъ (Соя. шиз. VI. 65). 
Вятко = Вптъ напомиваетъ Чешскихъ ^а*а, \\'а1еп (10, 67. 
ЕгЪеп, Иедез^а, 696). Имя Кривичей напомипаетъ о Кривгъ, такъ 
же какъ н Пол. Ктгутп (Со<1. (Пр1. 1.100). Имя Дряго" 
заставляетъ думать о корни дрдгъ=дрлгъ. Имя Уличей могло 
быть производнымъ отъ собств. имени Улъ или Ула: у Чеховъ 
было также имя Ула (Саь. шиз. VI. 65). 

Гостомыслъ — встречается въ лЬтопксяхъ Балтшскихъ Сла- 
вянъ: 6оз1о1шиз1из (Аши1ев ГиИ. 844). Вадимъ, по видимому, 
образовано такъ же, какъ и Радимъ, и ыапоминаетъ Чет. Л\ г ас1 1— 
з1а«г, такъ же какъ Радимъ — Радиславъ {Саз. шиз. 67). 

Олыь к Ольга— имена Скаидинавшя (ср. Не1&г и Не1&1); впро- 
чемъ, и у Чеховъ была Ольга, 01да и ТГоЛ'гйа (Саз. гаиз. 64. 
Добр. ОезсЬ. й. ВбЬш. Вргаспе, 92). 

Соятосшь— было и у Чеховъ (8^а1о81а«: 1Шф. 39: 6; Сне. 
шиз. 66), и у Поляковъ <8ше.*озиш: Сой. сНр1. 1: ПО, 272). 

Сыновья Святослава Ярополкъ и Воло&имеръ — имена ихъ 
обще-СлавлнскЫ. 

Имя Древлянскаго князя Малъ ср. съ Чешек. Ма1е&, МаКб. 
Было у Чеховъ даже и Ма1: отъ него Ма1от ст*аз (ЕгЬеп. 51). 
Д'Ьдъ Воло дилера отъ матери былъ Малки =Чш. Ма1ек (01а1. 
64). Мать Р.|1лп|мм1'])я Малуша: у Чеховъ было имя мужское 
Ма1ь (Добр. 97), у Поляковъ п женское Машзга. (Сой. с!]р1. 
111. 4) 

Имя дяди Вплидпмера Добрыня повторяется у Хорватовъ 
(Гр&М, Алмпс. 124 5 г.) и у Болгаръ. Одинаково съ Добрыня 
по окончание» \Уп1кша (Пе сопу. Воуаг. около 850), Страхппн 
(въ Серб. и1,гп!1м,: Стрпхиня Баиовичь) и пр. 

Мчат тш сыпь Св-бнедьда — есть вероятно Мстиславъ. Ср. 
9вш. МзШатс— М*И* (бая, тш$. 64). 
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11}пьтнчь — сыиъ Прлта? Сравн. Болг. Запрета, Чет. Про- 
тнва, Противой. Или же это сынъ Скандинавскаго Фрета? (Ку- 
никъ: Койз. 11. 191; Миклошичь: ГЬгоп N^'61. 194). 

Въ чисжЬ собственныхъ именъ народныхъ имена чужерод- 
цевъ могутъ быть названы Славянскими словами только по грам- 
матическому образованию. Большею частью это собирательный 
женскаго рода — на ь: Русь, Весь, Черемись, Корсь, Чудь, 
Пермь, Ямь = Емь, Ливь, — на я: Меря, — на а: Печера, Зи- 
мегола, Мурома, Морд'ва, Лнт'ва, Норова. Каждое изъ этихъ 
именъ ояначаетъ и народъ и землю его. Некоторые изъ народ- 
ныхъ именъ чужеродцевъ образованы такъ, что могутъ упо- 
требляться во множественному какъ назваше народа съ окон- 
чашемъ муж. рода и какъ назваше земли съ окпнчан^емъ жен. 
рода, а въ единствеиномъ какъ название одного липа изъ на- 
рода: Варягъ, Варязи, Варягы, — Печенътъ, Печен1зи, Пече- 
нъты, — Грькъ, Грьци, Грькъ1, — Българъ, Българи=Българе, 
Българы, — Козаръ, Козаре, Козаръ], — Объръ, Объри, — 
Угъръ, Угъри, — Волъхъ, Волъси. Славянсмя народныя пшена 
ночти всЬ такого образован!я: одни изъ нпхъ произошли отъ 
именъ личныхъ: Кривичи, Дреговичп, Радпмичи, Вятичи, Уличи; 
друпя — отъ именъ мвстиыхъ: Поляне, Деревляне, Полочане, 
Северяне, Бужане, Волыняне. Н/Ькоторыг пмнаго нроисхожде- 
шя: Слов-Ьне, ДулЫп, Тиверьци, Хървати = Хървате. При 
очень немногихъ есть Форма собирательиаго имени: ОЪверь = 
ОЬверо— -ОЬвера, Серебь. При немногихъ же есть пазваше края: 
Поля, Деревля, Волынь. 

Имена городовъ образовались частью отъ именъ личныхъ: 
Кыевъ, Ростовъ, Любечь (кажется, и Черииговъ), село Оль- 
жичи, — -частью отъ именъ мт>стъ: Полотьскъ, отъ р. Полоты, 
Смольньскъ отъ с юлы въ смысле глины, БЬло-озеро, — частью 
какъ нарицательныя: Новъгородъ, Вышьгородъ, Перест>ченъ 
(какъ Перекопъ). Нт>которыя могутъ быть толкуемы различно: 
Вручай, ИскоръсгЬнь, Ладога. 
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Имена озеръ: Нево (= Ново), Б-вло, Клещино, Ильмерь = 
Ильмень. Последнее, напоминай Польское 11те = Ну1гае (по граи. 
1136 г.) п Греч. Х1рвд, напоминаегь и областное слово ильмень, 
значащее озеро. Имена р4къ: муж. рода: Дупай, Дп-Ьнръ, 
Бугъ, Вълхъвъ; жен. рода: Вълга, Ока, Суда, Двина, Десна, 
Полота, Ловать, Припеть, Семь, Съжь. Изъ няхъ только немно- 
пл понятны, друпя только звучать но Славянски и даже по 
Русски, никоторый только при особенной решимости могуть 
быть объясняемы по Славянски. Замечательно, что некоторый 
лзъ именъ р'вкъ суть вместе и имена людей. Дунай было имя 
собственное у Русскнхъ (Дунай Ивановичь — богатырь), у Чеховъ 
(баз. шиз. VI: 62, ЕгЬеи, 643), у Сербовъ (юиакъ Дунай въ 
песняхъ); Дн-впръ — у Чеховъ (БоЬготзкк 99), у Русскнхъ (ко- 
закъ Ди'Ьпро); Десна — у Сербовъ (Задрянка Десва; ср. Бас. 
Бесе). Ш;котоцыя изъ имепъ р-Ькъ одинаково известны и дру- 
гимъ Славянамъ. 



ЧТЕШЯ IV— VII. 



ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫЙ лт. 



I. 



Содержаме Повести временных* л*гь. 

Въ 1гЬсколькихъ летописныхъ сборникахъ и древняго вре- 
мени (каковы Клево-Галицкая Ипатьевская летопись, Суздаль- 
ская Лаврентьевская, Троицкая и др.), и времени более поздияго 
(каковы Сочайскш временнпкъ, Воскресенская летопись, Нико- 
повская и др.) повторяется частью дословно или съ небольшими 
видоизмеиешями, частью съ пропусками п прибавками одна и та 
же древняя летопись, начинающаяся заглав1смъ: «Се повести 
(= повесть) времепьныхъ лътъ, отъкуду есть пошла Русьская 
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земля». Отличить ее отъ другихъ лътоппсей не трудно по содер- 
жашю, по н&которымъ статьямъ, исключительно ей принадлежа- 
щим^ между прочнмъ к по введению, хотя и чисто историче- 
скоиу, но тЬмъ не меыЬе мало похожему на начала другихъ 
летописей. 

За выражешемъ «Се начнемъ повесть сию» слйдуеть въ ней 
сказашс о разселеши народовъ: «По потопЬ трие (=первие) 
сынове Ноеви разд1лпша землю». Все это м4сто взято изъ Ви- 
зантшской хроники, но со вставками. Вставки эти изоблнчаютъ 
Русскаго Славянина. Такъ при слов-Ь И.порикъ прибавлено «Сло- 
въпе»; такъ къ обозръшю странъ Афетова колена прибавлены 
св-Ьд-Ьн^я о народахъ, населяющпхъ Русскую землю, о соеЬдяхъ 
ихъ съ запада и о другихъ Европейскихъ. Мътто любопытное. 
Продолжпвъ загЬыъ извлечете изъ Визанпйской хроники о су дь- 
бахъ потомства сыновей Ноя и появлении 72 языковъ, лъто- 
лпсецъ замъ-гилъ отъ себя, что «отъ сихъже 70 и 2 языку бысть 
языкъ СловЬиьскъ отъ племени Афетова Норци (= Норицп), 
еже суть Слов-вве», — и серешелъ къ разсказу о древн-бйшихъ 
судьбахъ Славяаъ вообще и особенно Русскихъ, объ ихъ разсе- 
лешяхъ и раздъ\лен1яхъ въ зеиляхъ ими занятыхъ, о ихъ сосЬ- 
дяхъ. Эти страницы л-Ьтописи принадлежать къ числу замЬча- 
тельн-Ьйшихъ, классическихъ мЪсгъ въ лътоппсяхь такъ иазы- 
ваемыхъ среднихъ вЬковъ. Нельзя не удивляться и общей вер- 
ности показаний летописца, и ум-Ьиью выбрать важный св-Ьдъ^я 
и употребить въдъмо предания, не нарушивъ характера разсказа. 
Въ эту часть разсказа лътописецъ внесъ еще два куска изъ хро- 
вики Византийской — одних для показами разнообраз1я нравовъ 
парод и ыхъ (съ прибавкою о Половцахъ), другой для показашя, 
что предсказашл пополняются, и для сравнен1я Козаръ съ Егпн- 
тянаыи. 

Этимъ оканчивается введение въ лътопись п загбмъ иред- 
ставлена хронографическая основа: аВъ лъто 6360 ннд. 15 на- 
ченшю Михаилу царствовати (т. е. когда Мнхаилъ Ш-й началъ 
уже царствовать), нача ся прозывати Руская земля. О семь бо 
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ув±дахомъ, яко прн семь цари лриходиша Русь на Царьгородъ, 
яко же пишетъся въ лътописаиы ГречьстЬмь. ТЪмъ же отъсел-Ь 
почьисмъ и числа положимъ». Главный основания его лътосчи- 
слешя так1я: оОгъ перваго лъта Михайлова до перваго лъта 
Олова. .. л1тъ 29, а отъ перваго лъта Олгова, понеже сЬде въ 
Кыевт,, до перваго л1,та Игорева лътъ 31, а отъ перваго лъта 
Игорева до перваго лъта Святославля лътъ 33 ... , отъ смерти 
Святославлв до смерти Ярославля л1тъ 85, а отъ смерти Яро- 
славля до смерти Святополчи лътъ 60». 

За гЬиъ лътописецъ входить въ колею погодныхъ записокъ, 
I иыставляетъ между прочимъ и тан1е годы, подъ которыми не 
можетъ занести никакихъ событш. 

Въ этихъ погодныхъ записяхъ Повъхтн временныхъ лътъ, 
въ пряном инашяхъ о собьтяхъ разпаго рода видимъ: 

— дъла князей, не каждаго безъ исключсшя, а твхъ, кото- 
рые по чему нибудь были болъс замечательны для современни- 
ковъ, ихъ взаимный отношения, подвиги ихъ военпаго честолю- 
бия, ихъ искательства къ ирюбрътевлю власти, ихъ благочестия; 

— д-вла военный вообще Русскаго парода съ внешними вра- 
гами, гдъ- князья представляются только вождями народа, но ис 
исключительно, такъ что описываются игЬ войны, гдЬ князья не 
принимали учйст1я: важнее всего Русь, Русская земля; приатомъ 
сообщаются подробности и о врагахъ Русскихъ; 

— нькоторыя изъ дълъ церковпыхъ касательно управления 
епархш, касательно монастырей, церквей и т. п., между прочимъ 
довольно обширный, и все-таки не все важный извЬсля о Шево- 
Печерскомъ монастыри; 

— пзвъхття о замЪчательпыхъ естествевныхъ явлешяхъ и 
случай иыхъ собьтяхъ. 

Ее рЬдко слышится голосъ близкаго къ дъму современника, 
где въ подробиостяхъ, гдЬ въ сочувствш къ собьтямъ. Совре- 
менность записей видна особенно въ таьихъ замъткахъ, который 
и могутъ быть сдт.лаиы только современниками. Таковы показа- 
И1 я подробностей времени происшсств1я; напр. 
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— О времени кончены в. к. Ярослава подъ 6562 г.: «Февраля 
20 въ суботу 1-ю поста св. беодора»; суббота 1-й цедили вели- 
каго поста приходилась въ 1054 году 19 Февр., а не 20: память 
пзмЬинла лътописцу на одииъ деиь, можетъ быть потому, что 
годовщину кончины Ярослава исполняли 20 Февраля, тъмъ не 
мен-Ъе о!П> помнилъ, что то была бедорова суббота. 

— О времени кончины беодоая въ 6582 г.: «Наетавшю 
дни осмому въ 2-ю суботу по пасц* въ часъ 2 дне предасть 
душю въ руцъ - Божий мъхяця мая въ 3 день индикта въ 1 1 лъто». 
Въ 1074 году пасха праздновалась 20 авраля, п вторая субота 
по пасх! - была точно 3 мая. 

— О времени положения мощей беодосчя въ церкви въ 
6599 г.: «Принесъше иоложиша и въ цьркви своей ему въ ирп- 
творъ - на десной стране мъсяца августа въ 14 дьнь, въ дьнь 
четвертъкъ въ часъ 1 дне индикта 14». Пасха въ 1091 году 
была 13 апреля; слт>д. 14 августа было въчетвергъ. Подъэтямъ 
же годомъ означено «знамение въ сълаьци, яко погыбнути ему, 
и мало ел его оста, акы мЬсяць бысть въ часъ 2 дне мъхяца 
майя 21 деиь»: солнечное затмеше въ 1091 году было действи- 
тельно 21 мая. 

— О времени смерти в. к. Всеволода въ 6601 г.: «Преста- 
вися в. к. Всеволодъ. . . месяца априля въ 13 день, а погребепъ 
бысть 14 день, иед-вли сущи тогда страстыгьй и дни сущю 
четвертъку; въ онь же (дьнь) ноложенъ бысть въ гробъ въ ве- 
лиц-вй цьркви св. Софья». Пасха въ 1093 г. была 17 ВОД 
слъх четверть страстной иедЬли былъ точно 14 апреля. Подъ 
этимь же годомъ отмечено подробно и правильно время ирихода 
Святоиолка въ Шевъ на вел. княжеше: «прешедши празднт.и а - 
дълн, въ деиь антипаскы мъсяца априля въ 24 день». Подъ гЬмъ 
же годомъ такъ же подробно и правильно означено время битвы 
съ Половцами у Треяоля «въ дьнь възнесеиья Господа нашего 
I. X. мъсяца мая въ 26». 

— О времени погублешя Итларя него дружины въббОЗ г.: 
«Тако злъ- испровьрже животъ своп Итларь въ иедЬлю сыро- 
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пустьную въ часъ 1 дне мвсяца Февраля въ 24 день». Пасха въ 
1096 году была 13 апрпля, а сыропустное воскресенье 24 Фе- 
враля. 

— О б'Ьгств'Ь Олега язъ Чсрнвгова въ 6604 г.: «Месяца мая 
въ 3 день въ суботув. Пасха въ 1096 году была апр. 13, слт>д. 
суббота послъ- миропоспчпон недъмн была 3 мая. Подъ гЬмъ же 
6604 годомъ означено время прихода Боилка шелудиваго подъ 
Шевъ: «Въ 20 того же мЬсяца въ пятокъ въ часъ днео — какого 
именно мт.сяца не сказано, — а выше означено время битвы съ 
Половпамн у Тру бежа аиумпя въ 19 день» — (написано иулия 
опискою писца вместо иумия): пасха въ 1096 году была 13 
апръля, а 20 тип пришлось въ пятницу (въ дол-к же 20 числа 
пятница приходилась не въ 1096, а въ 1095 году). 

— О смерти Всеслава Полотскаго въ6609 году: «Априля въ 
14 дьнь въ 9 часъ дне въ среду». Пасха въ 1101 году была 
апр. 21; слъх середа на 6-й нед'ьлъ- вел. поста приходилась 10 
Мф , а-реда на страстной недъчгЬ поста 17 апр., а на св-Ьтло! 
24 апр.: думаю, что естествен кье всего относить смерть Все- 
слава къ 24 апреля, полагая, что число 14 вм. 24 явилось по 
пи иск* писца. 

— О затменш луны въ 6610 году Февраля въ5депь: «Зна- 
мение въ луи-Ь. Оно было точно 5 апр-Еля въ 1102 году. 

— О поход* па Половце въ въ 6619 году и разбили пхъ 
Ю I грае гной понед-Ьльннкъ 27 марта: пасха въ 1111 году была 
2апр м слъ% страстной понед-Ьльникъ приходился тучно 27 марта. 

Нельзя при этомъ забыть, что лЬтонисецъ многое слышалъ 
и внесъ въ лътопись, какъ самъ онъ говорить, отъ Яна Выша- 
тича, Шсвскаго воеводы, жившаго 90 лЬтъ и уиершаго въ 
1106 году, елтд. родившагосл въ 1016 году, и бывшаго уже 
38 л-втъ во время кончины Ярослава. 

Л'1'.тописецъ впрочемъ не ограничивался въ Повести времен- 
1 1ч I. лЬтъ занесешемъ только того, что самъ зналъ или слы- 
шалъ отъ современнпковъ. Онъ внпеплъ въ свои записки преда- 
ния и цельный статьи разнаго рода, п притомъ оживлялъ пхъ 
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своими собственными или занятыми разсуждемямп. ВсЬ эти 
вставки нридаютъ ПовЬсти времениыхъ лъть особенный цвътъ 
и значение. Выше было представлено, чтб въэтомъ род-весть во 
введеши. Теперь представляется перечень всего такого въ самой 
л4"гописи: 

— С 370 г. Предаше о взятш Шева Аскольдомъ п Диромъ. 

— 6374. Сказаше о походГ; Аскольда иДира къ Цареграду: 
изъ хроники Византшской, но тамъ собыпе отнесено къ 
6373 году, пнд. 13. 

— 6376. «Поча царствоватп Василш»: такъ я въ Визант. 
хропикахъ. 

— 6377. «Крещена бысть вся земля Болгарская»: по Визан- 
нцйскимг июпстша въ этомъ году Болгары получили свящеп- 
никовъ изъ Рима (СпгоподгарЫе Вуг., 448, 13). 

— 6390. Предаше о взятш Шева Олегомъ. 

— 6398. О переходи Угровъ на западъ: изъ Визант. хро- 
ники. Тутъ же о Славянской грамогБ и о Константин'!; и Меео- 
Д1и: изъ ихъ дреаняю житгя. 

— 6410. О войв-в царя Льва съ Болгарами: Визант. ска- 
заны. 

— 6415. О походъ Олега па Грековъ; а) предате, изло- 
женное довольно подробно, и б) выписка изъ Договора съ Тре- 
ками. 

— 6420. Второй доюворг Олега съ Греками. Предаше о 
смерти Олега. Къ нему присоединена выписка пзъ Визант. хро- 
ники о волхвовашпхъ. 

— 6421. Начало царствовашя Константина: по Визант. 
хроникгъ. 

— 6422. Война Симеона Болгарскаго съ Греками: по Ви- 
зант. хроникгъ 6421 — 6422. 

— 6423. Симеонъ у Адр1анополя; Сказаше объ Лдр1анопо1*: 
изъ Визант. хроники съ прибавками. 

— 6428. «Поставленъ Романъ царемъ»: по Визант. хро- 

нимъ пиъ короновапъ 17 дек. 9 инд. (6429). 

в» 
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поддерживался кромъ - того посредствомъ талей — заложипковъ. 
Тали могли означать впрочемъ и плпнниковг :' въ такомъ смысл* 
это слово употреблялось и позже (ср. Новг. I: «Того же лъта 
(1242) Шмця прнслаша съ поклоеомь. . (говоря): что есмы ияа 
имали мужии вашпхъ, а теми ся розм'Ьнимъ, ыы вашп пустпмъ, 
а вы наши пустите; и таль Пльсковьскую пустиша и умиришася». 
Ипат. подъ 6737 годомъ: «(Князь) поя отъ нпхъ 2 мужа и приЬха 
Копдратови, и створи Кондратъ съ ними миръ и поя у нпхъ талъ\ 
Руси бо б'Ьаху полонил* многу челядь в боярыв'Ь». Новг. I: «Въ 
лъто 6825 послаша Новгородци владыку Давида къ князю Ми- 
хаилу съ молбою, просяще на окупъ братьи своей, кто у князя 
въ талехъ; и не послу ша его князь». Такъ и въ грамотахъ напр.: 
«А како князь серебро иоемлеть, та ко ему вся таль пустити по 
цълованью: Граи. 1317. С. г.г. I, $ 12, стр. 16: туп же таль- 
щиками назывались люди принадлежавшее къ тали). Это значе- 
на слова таль, было, вероятно, первичное. 

— Втьра. Было бы зд*сь у мъхта сказать и о язычеств* 
Русскомъ, такъ какъ въ древ, лътописяхъ нашихъ есть упоми- 
нания о в-Ьровашяхъ и обрядахъ языческихъ; но эти упоминания 
сами но ссбЬ, безъ подробиаго слвчендя съ другими, незначи- 
тельны и при томъ, можетъ быть, занесены въ лътопись постЬ, 
съ прясоедиыешемъ къ ннмъ другихъ бо.тГ.е ясныхъ указами, — 
и потому разборъ ихъ отлагаемъ на другое болъе удобное м*сто. 
Здъхь же вспомнимъ только, что но свидетельству древней ле- 
тописи главными божествами Русскихъ были Перунъ и Волосъ, 
что имъ ставились истуканы, иередъ которыми совершались 
клятвы, что погребете покойипка или по крайней м'ЬрЬ тризна 
на его могил* считалась важнымъ торжествомъ. Вт.ра языче- 
ская, не смотря даже па крещеше Ольги, считалась исключи- 
тельно господствующею. 



V. 

И.ть иостпновлешй законпыхъ видны очень неыиопе. Самое 
важное касается контрактовъ, рядовг: можно предполагать, что 
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ряды понладати (6420) было въ обычай не только въ дълахъ 
общественных!., но в въ частныхъ. Еще можно вспомнить о 
наятдстм и о попечительства въ княжескомъ род*: Рюрику 
нясгбдовалъ сыиъ Игорь, но до смерти правителя Олега оиъ не 
владвлъ; Игорю наслъдуетъ Свлтославъ, по тоже подъ попече- 
П11'мъ матери. Святославъ д-Ьлитъ свое владЪи1е на доли между 
сыновьями еще нри жизни. 



Любопытны собственный имена лвчныя этого древнего пе- 
риода. 

Имевъ Скандпнавскпхъ очень немного въ летописи. При 
этомъ стоить заметить, что уже внукъ Рюрика носить Славян- 
ское имя Святослава, что имя сына Св-Ьнельда, воеводы Свпт<>- 
слава, тоже Славянское — Мисткша. Имя Люта, сына Св-внель- 
дова, было тоже, кажется, Славянское: но крайней м^рЬ у мно- 
гихъ Славянъ издревле употреблялось и это имя (Лютъ, Лю- 
тпкъ, Лютко, Лютята и пр.), и сложный, отъ него происшедиля 
(Лютоборъ, ЛютогогЬвъ, Лютомиръ, Лютомыслъ и Др.). 

Въ лЬтоииси бол'Ье именъ Славянскихъ. 

Къ незапамятному времени относится Кыи, основатель Шева: 
и въ древнемъ Чешскомъ было это имя и производное отъ него 
Кьита (Саз. шиз, VI. 63). Имя брата его Щека, можетъ 
быть, тоже Славянское: корень щекатп = щькати указываетъ 
на возможность собствениаго имени, а у Словаковъ и употре- 
бляется это имя, какъ прозвище. Имя другого брата Хормъ=Хо- 
ревг не такъ легко объясняется. Имя сестры пхъ Лыбедь также 
возбуждаетъ сомн'Ыя, умноженный еще болъе нредположешемъ 
Мпклошича (СЬготсаКез1опз.1: 193), что оно— Скандинавское: 
НптаЧ — У1уен8, у^а. 

Тутъ рядомъ можно вспомнить наявавля городовь Любеча, 
Пмскова и Ростова, можетъ быть, данные по именам ъ Люба, 
Пмска и Роста. Любъ, Любецъ, Любит у другихъ Славянъ 
встречаются часто (Срб.-Луж. ЬиЬу = 1ЛЪу отъ Любъ, дог» 
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ь сппскъ I то не т мьста, такъ это можно думать, «о въ 
мъ спяскахъ Повести врем. лъть его ве било. 
I сошгкшя, что вей вставки двють Пов-Ёсти 
лъть особеииыв цвъть н особенное значевзе: но 
ее какъ лътопвсь, какъ особенный самостоятельный 
своего I.) «смени и какъ отдельный всточникъ саъдъши о 

. нельзя иначе, какъ отстраняя вставки. Вставки въ Пове- 
сти вр. лъть, при изучети этой лътописи, всего ботве важны 
для определения личности, а вместе съ тЬмъ отчасти и липа 
дхтопнсца; по въ этомъ болъе важны не только вставки, а на 
столько же и опущевхя заметокъ о собьгпяхъ. Хочу сказать, что 
имел въ виду летописный сказашл Повести вр. лъть и сличая 
ее въ этомъ отношеши съ другими лътоонедап. въ которыхъ 
находятся сказатя о собьгпяхъ того же времени, нельзя не за- 
метить, что въ ней ведостаетъ сказашй о довольно звачитель- 
номъ количестве событй. 

Лвтош 

Раз 
скахъ 1 



ПРПЛОЖЕШЕ 
ЛЬтооисиыя замътяв. в» нажвдввцвся въ Повьет» 



лхтъ. 



Раз сма тривая свжммпя, неааходаашкя въдревясяшихъ спи* 
сжать Иовг-сти врем*'нньш» лить, конечно, ве въ чему остана- 
вливаться на ткхъ у которыа ввлямо орисшчнкиы позднъашпмк 
каижниками и которыми нътъ вотвотвпети пользоваться для 
о6ъаснем1я ясторячеекмхъ дамиыхъ и лревааго Сыта народа. 

чъ решвтельнымъ въ приговоре толы 
1гвк<1 .чи*. нпикмшвхь въ такъ вазываемую Ни- 

коновскую ЖСТйШМв и в* находящихся въ другихъ лЬтописяхъ. 
впрочем к поив и 

Ряда склмиий, И ЦЩЩ1Ш ВЪ Иовкти врем, лъть, ва- 
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— 6367. Въртлнепш Новгородцевъ послать за Варяго-Рус- 
скйми князьями припималъ участ1е старейшина Гостомыслъ 
(Воскр,). О Гостомыслъ- говорится и какъ о посадник* Новгород- 
скомъ: яОвдоша около озера Ильмеря. . . и сдтааша градъ п на- 
ркоша Новъгородъ, и досадиша старейшину Гостомысла». (Со*. 
Воскр. Ник.). 

— 6370. «Старвйшш Рюрикъ съ\дЬ въ Новътородъ» (Со*. 
Воскр. Ник.). Въ древнихъ сипскахъ Пов. вр. лътъ, кромт» Лав- 
рентьевскаго: «Придоша къ Слов'бцомъ первое (= первое), и 
срубиша городъ Ладогу и сЬде въЛадозъ- старЬй (— стар-Ьйшии) 
Рюрикъ». Въ Лаврентьевскомъ пропускъ. 

— 6372. «Убиенъ бысть оть Болгарт. Осколдовъ сынъ 
(Ник.). Того же л-Ьта оскорбншася Новгородци, глаголюще, яко 
<1ытп намъ рабоиъ о много зла всячески иострадати отъ Рюрика 
и оть рода его (Ник.). Того же лт>та уби Рюрикъ Вадима хра- 
браго и ииыхъ ыногихъ изби Новгородцевъ съвътниковъ его» 
(Никон, и др., см. Карамз. 1, 279). 

Вадимъ — имя хрисланское н вм^ств Славянское: ко- 
рень вад (Вадъ, Вадко, Вадихна, Чеш. Розвадъ, улица Роз- 
важа въ Новгороде), окоичаше иыъ (Будимъ Срб., Каимъ 
Срб., Любимъ Рус, Радимъ Рус. и Чеш., Толима Польск.; 
срав, еще Радомъ, Нечтомъ, Истома, Кострома). 

— 6373? «Рюрику же княжащю въ Новътород!;, и роди 
сыпь и нарече имя ему Игорь. Възрастъшю же Игорсви, и бысть 
храборъ и мудръ, и бысть у него воевода пменемъ Олегъ, мужь 
мудръ и храборъо (Соф. Воскр. безъ года; въ Ник. озиаченъ 
годъ 6375). На этомъ основаиш Игорю при смерти Рюрика (въ 
6387 г.) было около 14 лъть. 

— 6375. «Возвратишася Асколдъ и Диръ отъ Царяграда 
въ мал* дружииъ и бысть въ Клевъ олачь вел»! (Ник.). Т. л. 
бысть въ ШевЬ гладъ велш (Ник.). Т. л. избиша множество 
ПечеиЬгъ Осколдъ и Диръ (Ник.). Т. л. нзбъжаша отъ Рюрика 
изъ Новагорода въ К1евъ много Новгородцкыхъ мужей» (Ник.). 

— 6422. «Бъ у него (Игоря) воевода имеиемъ Свентелдъ и 
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премучи Углеци и възложи на нихъ дань Игорь и вдасть Свев- 
телду. И не вдадяшется (= пе дадеся ему) единъ градъименемъ 
ПересЬченъ, и с-Ьдъ- около его 3 лбта и едва взя я. И б*ша с§- 
дяще Углнаи по Днепру внизъ, и по семь пр^пдоша межи во 
Дн-Ьстръ, и сЬдоша тамо. Идасть же и дань (=даде дань) Дерев- 
скую Свентелду, имашеже по чериъ" кув"Б отьдыма (=съ дыма). 
И р'Ьша дружина И горови: се далъ есп единому мужу (=мужеви) 
много» (Соф. Воскр. Ник.). 

Въ Иов. врем. л. упоминаются Уличи (Суличи) вмъхтъ- съ 
Тиверцами: 

6393. «(Олегь) съ Уличи иТЬверцн имяше рать». Кром* 
того во введсши: «Улучи (= Улутичи) и Тиверци сЬдяху по 
Днестру, присЬдяху къ Дунаеви, б* множьетво ихъ, сб- 
дяху бо но Днъхтру оли до моря, суть гради ихъ и до сего 
две». Перес* чепъ поминается еще подъ 1154 г., стоялъ, 
кажется, у границы Шевской. 

— 6429. «Игорь пристрой вон многя и корабля безчислены» 
(Соф. Воскр.). 

— 6477. «Умре Олга 1юля въ 1 1 день» (Псков.). 

— 6481. «Нача княжити Ярополкъ въ ШевЬ, и воевода бЪ 
у него Блудъ» (Соф. Воскр.). 

— 6486. «Победи Ярополкъ Печепътд и възложи на нихъ 
дань» (Ник.). 

— 6487. «Пршде ПечеиЬжскш князь Илдея ибнчеломъЯро- 
полку въ службу. Ярополкъ же пр^атъ его и даде ему грады и 
власти, и имяше его въ чести велнцЬ» (Ник.). 

— «Т. л. Придоша послы отъ Греческаго царя къ Ярополку 
и взяша миръ и любовь съ пимъ и яшася ему по дань, яко же и 
отцу его и дъду его» (Ник. Воскр.). 

— 6488. Подъ этимъ годом ъ занесена повесть о РогволодЬ 
и Рогнгдв попредашю съ подробностями, которыхънЪтъвъПов. 
вр. л. (Лавр, и др.). 

— 6491. Сынъ Варяга-хрпст1ашша названъ 1оанпомъ (Соф. 
Воскр. Ник.). 
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— 6496. «(Владпмпръ) шедъ, взя Корсувь градъ, князя и 
княгиню уби и дщерь ихъ за Ждьбернонъ, не расиустивъ пол- 
ковъ. И посла Олга воеводу своего съ Ждьбернонъ въ Царь- 
градъ къ царемъ проситн за себе сестры ихъ» (Жиле Влад. 
Торж. Рум. иуз. XV в. л. 394). 

— Поел* брака съ Анною «Володимеръ сотвори чрежен1е 
вел1е убогниъ и нищимъ и страннымъ и снротамъ и вдовпцамъ; 
и по улицаиъ сосуды ставпше вина и меду и перевары, а мяса и 
рыбы и овощи всякня... По с ихъ же посла Володимеръ въ Греки 
къ пресв. Фот*ю патриарху Цареградскому и взя отъ него 
перваго митрополита Михаила Клеву и всей Русской земли. . . 
Бысть же сей мигрополитъ учителенъ з*ло п премудръ премного, 
и жипемъ великъ и крънокъ з'Ьло, родомъ Сиринъ» (Ник.). 

О иервомъ Рус. митрополит* Михаил* см. Филарета Ист. 
Рус. ц. I, § 32, Макарм Исг. Рус. д. I, стр. 20 — 21. Въ 
К1ев* покоятся мощи, есть надпись, что оиъ уиеръ въ 
992 г. (см. ниже подъ 6500). 

— «По сеыъ многи послы приходиша изъ Грекъ отъ царей 
со многою честно и съдары и сълюбов1Ю. Приходиша послы изъ 
Рима отъ папы и мощи святыхъ припесоша Володнмеру» (Ник.). 

— «Пршде Печен'ЬжскШ князь Метя гай (Метимагакъ) къ 
Володнмеру и в*ровавъ крестися» (Ник.). 

— «Поиде Володимеръ со отцемъ своимъМихапломъ митро- 
политомъ къ Шеву... Крести же Михаилъ митр. 12 сыновъ 
Владимеровыхъ» (Ник.). При обозначении уд-Ьловъ, данныхъ Вла- 
ди миромъ дътлмъ, показано, между прочимъ, что Владимиръ «по- 
сади Стаиислава въ Смоленску, Судислава въ Плесков*» (Соф. 
Воскр., въ Ник. лодъ 6597). 

— «Поставе кн. Володимеръ въ К4ев* первую церковь св. 
Георля ноября въ 26 и, нришедъ изъ Клева въ Сиоленьскую 
землю, постави градъ въ свое имл Володимеръ п спомъ осыпа и 
церковь св. Богородицю сборную древяну постави и все люди 
крестивъ Русьскыя и намьстиацы по всей аемли» (Соф. Воскр.). 

Ноября 26 дЬйствительно празднуется освящение церкви 



св. Георпя въ Шев*. Празднование св. муч. Георпя подъ 
атимъ чясломъ означено въ Мине* 1097 г., въ Еванге- 
Л1яхъ — поел* 11 19 г., 1164 г. идо 1250 г., въ Обиход в до 
1300 г. и др. — Смоленск!; см. ниже подъ 6500. О Влади- 
мир* Смолеыскомъ н*тъ никакихъ изв*стш, а потому можно 
думать, что въ этомъ сказаши есть ошибка, т. е. что или 
вм*сто Смоленской земли надобно читать Суздальскую 
землю, или же что въ сл*дъ за уноминашемъ о Смоленской 
земл* должно было стоять упоминайте о земл* Суздальской. 
Второе т*мъ бол*е вероятно, что суть между Клевомъ в 
Суздальской землей и позже лежалъ черезъ Смоленскую 
землю: такъ Г.тЬбъ шелъ изъ Мурома въШевъ черезъ Смо- 
левскъ. Т*мъ не мек*е и въ Смоленск* была церковь Бого- 
родицы: каменную построилъ Владнмиръ Мономахъ въ 6609 
(Пов. вр. л. по Ипатьев, списку). 

— 6497. «Постави владыка 1акпмъ церковь деревявую (ду- 
бовую) св. Софию, имущи верховъ 13 (въ Новьтород*). И стояла 
4 л'ьта (=6 лЬтъ) и поднялась церковь св. Со<ма отъ огня 
м*сяца марта въ 4 въ суботный день, бывше честно устроена 
и украшеиа. А стояше коиець Еоискоили улици надъ р*кою 
надъ Волховомъ, идеже ныи* поставилъ Сотко сотникъ цер- 
ковь св. страстотсрнецъ кн. Рус. Бориса и Гл*ба» (2 Новг. 
3 Новг.). 

О судьб* церкви этой и м*ст*, гд* она стояла, записано 
во многихъ л*тонпсяхъ подъ 6553 и ошибкою еще подъ 
6557. — Суббота 4 марта приходилась въ 993 году, и да- 
л*е въ 999, 1021, 1027, 1049, 1055 и т. д. 

— 6498. «Приходиша множество Печедътъ и многа зла 
сотвориша христшюмъ. Володимеръ же со множествомъ вой 
изыде иротиву ихъ и многихъ изби, и мало отъ нихъ избвжаша» 
(Ник.). 

— «Того же л*та посла Володимеръ Философа, нарицаемаго 
Марка Македонянина въ Болгары... Фплософъ же иде въ Бол- 
гары И много глаголавъ имъ слово Бояйе. Они же безриемъ 
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своимъ объюродЪша. Онъжевозвратпся къ Володи меру въ Киевъ 
и много чествованъ бысть отъ иего» (Ник.). 

— «Того же лЬта придоша изь Болгаръ къ Володпмеру въ 
Шевъ четыре князи и просвъ"ГИшася божественымъ креще- 
н1емъ» (Ник.). 

— «Того же л-Ьта иде Михаилъ митр. К1евскШ. . , въ Нов- 
городъ Велпкш съ еппскопы ФотЬя патр1арха, даде бо ему Фо- 
гбй натр. 6 епископовъ на помощь, и съ Добрынею дядею Воло- 
димеровымъ и съ Анастасомъ, и идолы сокруши, . . и церквп 
въздвиже и презвитеры постави но градомъ и со селомъ» (Нпк.). 

— «Т. л. придоша отъ Греческнхъ царей послы о любви» 
(Ник.). 

— 6499. «Крестився Володимеръ и взя у Фот1Я патр. у 
Царьградскаго перваго митрополита К1еву Леона, аНовугороду 
арх1епискупа Якима Корсунянина (а Ростову беодора Гречина), 
а по инъмъ градонъ епискупы, попы и дьяконы, вже крестиша 
всю землю Русьскую. И бысть радость всюду» (Со*. Новг. 3-я 
Воскр., ср. и Ник.). 

— «И пршде къ Новугороду архиепискупъ Якпмъ, и тре- 
бища разори, п Перуна посвче (...) и повел-б въврещи въ Вол- 
ховъ. И иовямавше ужи влечахуть и по калу, биюще жезлиемъ 
и нихающе. И въ то время вшелъ бЪ въ Перула бъ^ъ, и нача 
кричати: о горе! охъ мн/ь! достахся немилостивымъ симъ рукамъ. 
И вринуша его въ Волховъ. Онъ же пловя сквозь- велнкыи 
мостъ верже палицю свою (на мостъ) и рече: на семь мл ПОИВ- 
нають Новгородскыя дъти. Ею же и льлгЬ безумшш убивающеся 
утЬху творятъ бъсомъ. И заповъмщ никому же нлпгЬ же пере- 
нятиего. Иде Пидьблянинъ рано на ръъ-у, хотя горнеци везти въ 
городъ. Оли Перупъ принлы къ берви (-нкъ берегу), и отрпиу 
и шестомъ: ты, рече, Перунище, досыти еси -едъ и иилъ, а ны- 
н-Ьча поплови прочь. Плы изъ свъта некощное (сир-Ъчь во тьму 
кромешную)» (Со*. 3-я Новг. Воскр. Псков, Срав. 6500). 

— «Того же лъла пршдоша изъ Грекъ въ Клевъ къ Володп- 
меру каменосЬчци и зиздателе полатъ камепныхъ» (Ник.). 
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Си. выше подъ 6499 пзв-Ьгпе о ЛеонЬ. 

— аТого лее лъта лршдоша послы отъ Апдриха Чежскаго съ 
любовш къ Володимеру въ Шевъ» (Ник.). 

Андрихъ = Олдрихъ (ОсЫпсиз), воспитанный нри двор!; 
импер. Генриха, имълъ свой особый удвлъ, равно какъ и 
брать его Болеславъ (III), вероятно, еще ори оптЬ своеиъ 
Болеславъ- II, слйд. и въ 992 г. 

— «Того же л-Ьта въ Шевъ- Леонтомъ мптрополитоыъ всея 
Руси Новугороду Великому и Пскову поставленъ бысть енископъ 
1акямъ Корсуняпнпъ. И пр1пде къ Новугороду и достолныя тре- 
бвща разори и идолы сокруши и Перуна разст>че и въ Волховъ 
в верже» (Ник.), 

Ср. выше подъ 6499. 

— «Того же лъта постав и Леоитъ митрополитъ. . . Черни- 
гов епископа Неофита, а въ Роеговъ постави епископа Фео- 
дора, а въ Володимерь СтеФана, а въ Б4лградъ Никиту, и по 
иныиъ многимъ градомъ епископы поставим (Ник.; см. выше 
подъ 6499). 

— 6508. «Пршде Володарь съ Половцы къ К1еву, забывъ 
благодъяша господина своего князя Владимера, дтлюномъ вау- 
ченъ. Володимеру же тогда въ Переяславцъ- на Дунай, и бысть 
смятеше ве.пе въ ШевЬ. И изыде ношдю во срйтенк нмъ Алек- 
сандрг Попоешь, и уби Володаря, и брата его, и иныхъ мно- 
жество Половецъ изби, а иныхъ въ поле прогна. И се слышавъ 
Володимеръ и возрадовася зъло, и возложи на нь гривну злату 
я сотвори вельможа въ полатт, своей» (Ник.). 

Это сказаше записано, кажется, по предашю гораздо 
позже событш, вставлено хронологически неверно, и изло- 
жено перепутан и о. Подъ Володимеромъ можно скор-ве по- 
нимать Владимира Мономаха, современника первыхъ напа- 
дений Половцевъ. Подъ имеиемъ Володаря можно понизит, 
брата Василька ослЬпленнаго, который впрочемъ, хоти и 
могъ быть во враждебныхъ отношешяхъ съ Владимиром ь 
Моеомахомъ, разумеется не въ 6508, а въ 6608 году 
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1 1 1 00 >, когда Влад, Мое. был въ Пертвгвввгв, одважо 

се~таяв не бил убвть тогда, аумеръвъ1124 1сж. оне« 
;. Л л V гота). Что касается до Адесеандр* Ооммнча. то это, 
можегь быть, одво иш> еъ Адешей Поооаачеагъ. 

— «Того ж* д*та преетаввса Рагдай удалой, ажо ввкзжаше 
сей на. траста вояяъ, И пдакася о веять Вааодвмеръ, а погребе 
его съ отцевъ свонмъ мнтроаолнтонг Леовтомъ» <Наг 

— «Т. л. бысть поводь велда» (Нвк. ». 

— «Т.д. пр«адоша послы огь папы Рввскаго в оть королев 

РЧежьсхихъ и Угорсквхъ» (Нвк.;. 
— 6500. «Алексамръ Поповнчь а Яиъ Усмошвець, убнвый 
Пкчент.жьскаго багатыря, избиша множество Печенгкгъ а князя 
пхъ Родвапа я съ трема сыны его вг К1евъ къ Володямеру при- 
веди тодииеръ же сътворн праздноваше светло в мило- 
стыню многу раздаде по церкваяъ в по м&вастыремъ» (Нвк. 

вр.)« 

Родванъ: ср. Срб. Родия въ, образованное такъ же, какъ 
Драгъмапъ, Кадпмаиъ. Котроманъ. Ср. Герм. Каптал. 

— «Того хЬта посла Вододимеръ гостей своихъ акп въ по- 
1п м а друшхъ во 1ерусалимъ, в въ Египетъ, в въ 

5авилон1. г.ы лндати земель ихъ п обычаевъ пхъ» (Ник.). 

6512. аИдоша Печен взн па БЪлъградъ. Володимеръ же 

ГОСЛО на нихъ Александра Поповича а Яна Усиогавеца со мно- 
I ими цп№ ПепевЬн же слышавше побътоша въ поле» (Ппк.). 

вТ. л. митрополитъ Леонтъ посади въ темнвцу инока 

АндрЬяиа скопца. Укоряше босей церковные законы и епископы 
п пресвитерм и тюки. И помад! исправней и пршде въ покоя те» 

|Шик.). 
«X. д. знамеше бысть въ солнци и въ лупЪи възв^здахъо 
(Ни.). 
«X. л. Андрнха Добрянкова храбраго отравою смертною 
окормиша своп его слуги» (Ник.). 

«X. л. убиенъ бысть Хемирь князь ПеченЪжьскю отъ сво- 

ПГЪ оро <Пик.). 
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— 6516. «Митрополитъ 1оанъ постави церковь камену въ 
КтевЬ св. аи. Петра и Павла, и въ Переяславли постави церковь 
камену, Воздвигнете Честиаго Креста» (Ник.). 

— «Т. л. быша прузи мнозп» (Ник.)- 

— «Т. л. изымаша хитростно никоею славнаго разбойника 
нарицаемаго Могута. И егда ста предъ Володимеромъ, въекрича 
зъмо, л иногы слезьт испущая изъ очш, сице глаголя: Поручника 
по себ* даю, о Владимире, Господа Бога. , ., яко отпьпгЬ никако 
гке не сътворю зла пред!» Богоиъ и нредъ человт>ки, яо да буду 
въ покаяпш вся дни живота моего. Слышавъ ж° ш Владимеръ 
умилися душею и сердцемъ и посла его ко отцу своему митропо- 
литу Ивану, да пребываеть никогда же исходя изъ дому его. 
Могутъ же, заповедь храня, никако же исхожаше изъ дому мп- 
трополпча и грГнкпмъ и жестокимъ жилемъ живяше.... и, 
провпдЬвъ свою смерть, съ миромъ ночи о Господи» (Ник.). 

Въ Слове о полку Игоревъ- вспомянуто о могутахъ: Яро- 
славъ съ Черниговскими былями, съ могуты и съ татраны и 
съ шельбиры. Было у насъ и Фамилия М<н утовыхъ (Матв. 
Могутовъ писецъ поминается подъ 7082 г. А. А. Экс. I, 
504. А. Нет. II. Д» 57). Могутъ должно значить силачь. 
Ср. пар. могута=могита — сила; могутиый — Чеш. тоЬОД. 
Для разум Ьшл Формы этого слоив, какъ имени собственнаго, 
вспомпимъ слова: Богутъ, Борутъ, Драгутъ, Милуть, Н1з- 
гутинъ (отъ ж. Нътута). 

— 6523. «Преиод. отецъ иашъ Ефремъ Новоторжшй б* 
въ С1Я времена» (Новг. 3: елнч. 6538). 

О Новомъ ТоргЬ упомянуто въ Соф. подъ 6643. 

— 6524. «Приде Ярославъ на Свято полка... и не смЬяху ни 
сн 01гвхъ, ни оди сихъ начать... И нача воевода Святополчь име- 
немъ Волчш Хвостъ... и нача ДнтЧнръ мерзиути (Соф. Ник.). . . 
И сосла къ нему Ярославъ нощью отрокъ свой, рекъ къ нему: 
Онь си, что ты тому велиши творити, меду мало вареио а дру- 
жины много. И (от)рече ему мужь тъ: Рчи тако Ярославу, да- 
че меду мало а дружины много, да къ вечеру вдати. II разуме 
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Ярославъ, яко въ нощь верить съцнся (Новг. 1, Соф. Ннк.к 
И тоиъ вечер! перевозвся Ярославъ съ вой на другый похь 
Дъиьнра и лодь отрвнуша оть берега, в той ноща новдоша на 
с!цю (Новг.; = Соф. Ник. Воскр.: Ярославъ же заутра нспол- 
чнвся воемъ против? св!та перевезеся на ону страну Диьпр.ч. 
■ выезде ва брегь, и отрвнуша лодки оть брега, и тое ног 
нождоша протнву себ! ва с!чу). И рече Ярославъ дружив! 
(=евоимъ воемъ): Знаиенайтеся, повевайте соб! убрусы го- 
лову ( ... I. II бысть с!чи злъ. и до свЬта поб!диша Святополва» 
(Бок. 1. См. Воскр. Ник). 

— 6525. «Иде Ярославъ къ Киеву, и погор! градъ и церь- 
кжеж много, яко до седмвеотъ» (Нкк. ). 

— еЯрославъ иде къ Береспю, в заложева бысть св. Софля 
КыевЪ (Новг. 1; ср. ниже 6545) = «Заложи Ярославъ градъ 
великш Кн?въ, я златыя врата поставн, и церковь св. СоФла 
заложи» (Новг. 2. 3. Соф. Воскр. Ник.). 

— «Пр1ндоша Печен!зн къ Клеву и с!кошася у Клева, и 
одва къ вечеру одол! Ярославъ ГК-чеп-Ьги, и отбътоша посра- 
млеип» (Соф. Новг. 3. Воскр. Нин.'. 

— 6526. (Поел! побт.ды надъ Ярославомъ Болеславъ) «вннле 
въ Кнчл>. . . ВОНЯЯ себ! на ложи. . . Предславу дщерь Володя- 
ми и ту» (Соф. Воскр. Ник.). 

— 6627. «Ярославъ... отпусти я (воя) вся домовь, и 
икъ правду и уставь, спвсавъ грамоту, рече: по сему ходите и 
держите, яко же спис.ахъ вамъ» (Соф. Новг. 6524 г.). 

За этимъ слгЬдуетъ въ нЬкоторыхъ спискахъ Правда Рус- 
ская — краткая пли подробная. 

— аКоснятинъ же (сынъ Добрыни, посадникъ) бяше тогда 
въ Новьтород!, и разгн!вався на нь в. к. Ярославъ ■ поточи ж 
въ Ростовъ, и на трепе л!то повел! его убитн въ Муром! ва 
р!ц! на Од!» (Соф. Воскр. Ниг 

— 6528. «Прнходнша Печен!ги, и много зла сътвориша, и 
новдоша въ своа» (Нвь 

— 6529. (Поб!дивъ Брячнслава, Ярославъ) «призва къ себ! 



Брячислава, и давъ ему два города Въсвячь и Видбескъ, п рече 
ему: буди же со мною за одинъ. И воеьашс Брячиславъ съ в. к. 
Ярославомъ вся дни живота своего» (Соф. Воскр. Ник,). 

— 6533. «Поиде в. к. Ярославъ къ Чернигову съ воип- 
ствомъ» (Новг. 3, ср. Соф.), Битва была въ ночь рябиную. . . 
Посл'Ь битвы оЯкунъ иде за море и тамо умре» (Соф. Воскр.). 

— 6535. «В. к. Ярославъ победи Чюдь и поставп градъ 
Юрьевъ» (Воскр.). 

— 6538. «Родися четвертый сыиъ Ярославу и нареченъ 
бысть Всеволодъ» (Новг. 3). 

— «Престависл арх. Акпмъ Новгородскш (б* во епископш 
42 л!та). Бяше ученикъ его ЁФремъ, иже ны учаше» (Новг. 
2, 3, Соф. Ник). 

Якпмъ былъ епискономъ 42 года, сл1д. съ 6496 г.; см. 
выше подъ этнмъ годомъ. 

— 6540. сгУлЬбъ пзиде изъ Новагорода на Железная врата 
попять мало ихъ при иде (но мнозн тамо погябоша)» (Соф. Воскр. 
Ник.). 

Ул-вбъ былъ посадникъ Новг. посл-в Остромира и до Гю- 
ряты (упом. въ 6604 г. Новг. Акад. стр. 317). Жегёз- 
иыя врата — Дербентъ (Мет. <1е ГАса<1. 1834. II. 218). 
Вспомиимъ Улъба въ Договор* Игоря и Ул1ба тысяцкаго 
въ 1146—1147 (Ипат. 23, 24, 31). 

— 6541 — 42. «Ярославъ... посади сыва своего Володи- 
мира Новътород'Е и еиискупа постави Жирату (Соф. Ник.) 
= Ярославъ иде въ Новгородъ и посади въ Новьтородъ" сына 
своего Владимира 14 лътъ, и жилъ в. к, Ярославъ на Торговой 
сторов-Ь близь р. Волхова, гд-Ь пыпъ- (стоить) церковь каменная 
Николая чюдотворда, яже и ими* словеть Ярославле дворище 
(Новг. 3). И людемъ написа грамоту, ревь! По сей грамотЬ да- 
дите дань. Бяше же хромоногъ, но умомъ свершенъ, и храборъ 
на рати, и хриспянъ (-нлюбя), чтяше самъ книги» (Соф. Воскр. 
Ник.). 

Въ Воскр. по ошибке отнесено это въ 6544 г. Влади- 
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часъ 3 месяца марта въ 15» (Новг. 1). «Поднялась церковь св. 
Со-ыа оть огня месяца марта въ 4 въ суботпый день, бывше 
честно устроена и украшена (Новг. 2), 13 верхы имущи; а 
стояла консць Ппскуплп улици надъ Волховомъ, ид-Ьже ныит, 
постави Сотко церковь камеыу св. Бориса и Глт,ба» (Соф. Воскр. 
Ник. Новг. 2). 

Сотко иоставилъ церковь св. Бориса п Глт>ба въ 1167 = 
6675 (Новг. 1, стр. 14). Марта 15 приходилось въ суб- 
боту въ 1046 году, равно и марта 1 также въ субботу. 

— «Въ то же лъто заложена бысть св. Соф1я Новътородт. 
Володпмиромъ княземъ (Новг. 1) при второмъ епископ! Луки, а 
двлалп ю 7 лътъ, и устропша вельми прекрасиу я превелпку, а 
въ то время служили во храм/Б св. прав, богоотець 1оакима и 
Лины. И устрой въ церковь, приведоша икониыхъ писцевъ изъ 
Царяграда и начаша подписи вати во глав* и написаша образъ 
Господа... со благосло вящею рукою. Во утрш день вид! есископъ 
Лупа образъ Господень написанъ не благословящею рукою. 
Иконописцы же цисаша но три утра, и на четвертое утро гласъ 
бысть оть образа Господня икоанымъ писцемъ> глаголющь: пи- 
сари, писари, о писари, не пишите мя благословящею рукою, на- 
пишите мл сжатою рукою: азъ бо въ сей руцъ - моей сей Велшпй 
Новъградъ держу; а когда С1Я рука моя распространится, тогда 
будетъ граду сему скопчаше (сл-вдуеть описаше образа). Л 

писали Спасова образа годищное время и болЬ Освяпппа 

бысть церковь св. Софви премудрости Божш месяца септемвр^я 
въ 14 день... въ л-Ьто 6560» (Новг. 3). 

— 6558. «Родкся Святопълкъ» (Новг. 1). 

— 6558 (=6660). «Священа бысть св. Соф1я въ Нов-Ь- 
городт, на Въздвпжеше честнаго креста повел-Ьшемъ в. к. Яро- 
слава (Соф. Воскр.) при киязт. Ярославля н сьш'Ь его Володи- 
мерт, епископомъ Лукою Жпдятою» (Ник.). 

— 6560. «Преставнся Володимеръ сыпъ Ярослава стар-Ьй- 
пп[| въ НовБгороди мъхяца октября въ 4 день въ нед1лю» 
(Новг. 2, 1, 3. Воскр. Ник.). 

7» 
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Окт. 4 въ воскресенье приходилось въ 1052 г. 

— «Того же лита. . . въ Шевъ пришли трие п^ици нзъ 
Грекъ съ роды своими» (Соф. Новг. 3. Воскр., въ Лш;. подъ 
6559). 

— 6562. По смерти Ярослава «раздълиша Смоленьскъ на 
три части» (Соф.). 

— «И прииде Изяславъ къ Новугороду и посади Остромирп 
въ Новьтородь. И иде Остромиръ съ Новогородци на Чюдь, о 
убжщд его Чюдь, и много и аде съ иимъ Новгородцевъ. И паки 
Изяславъ иде на Чюдь и взя оськъ Декипивъ (=Кедит 
сир'Ьчь Солнца рука» (Соф, Воскр. Ник.). 

Въ этомъ сказанш подъ одинъ годъ, годъ кончины Ярослава, 
соединены происгаеств1н нт.сколькихъ лт>тъ. Походъ Остр«>- 
мира на Чудь не могъ быть ран-Ье 6565 года, потому что 
п въ этомъ году Остромиръ былъ еще живъ, какъ своде - 
тельствуетъ приписка д1акона Григория къ книге евангель- 
ской, писанной въ 6564 — 65 г. для этого посадиика Нов- 
городская. Походъ Изяслава долженъ былъ быть еще 
позднее: можетъ быть, это — походъ его на Сосоловъ въ 
6568 г. Кед и пивъ— Солнца рука: каз1, к;Ыеи— рука, рйтй — 
солнце; или же ке1 Череи.— солнце; рж Фин.— горсть (рука). 

— 6563. «Того же лЬта клевета бысть на арх1ен. Луку 
отъ своего холопа Дудикн. И изыде изъ Новагорода и иде къ 
Ииеву, и осуди и митрополитъ Е*ремъ, и пребысть тамо три лъта 
(Соф. Новг. 2, Ник.) по Дудеткппымъ р-вчемъ и злыхъ его дру- 
гою Демьяна и Козмы клеветамъ» (Ник.). 

— 6566. «Арх. Лука пр1а столъ свой въ Новъгород'ъ и свею 
власть. ДудицЬ же холопу оскомины б*ша, уръзаша ему вооь 
(=устну и носъ) и (оое) руц"Ь отстжоша, и сб-Ьже въ Н-Ьмцп 
(Новг. 2, 1. Соф. Ник.), Сице же и его лукавымъ совЬтникомъ 
Козий и Дам^ану достойное воздаша по злодЕанпо ихъ» (Ник. 
подъ 6565). 

— 6568. «Иреставися арх. Лука, идя изъ Клева, на КопысЬ 
иъс. октября 15. Того месяца преданъ бысть гробу своимъ кли- 
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росомъ, бывшу ему еписконоиъ л$тъ 23» (Соф, Новг. 3, въ 
Ннк. подъ 6567). 

— «Того же л-вта ходи Изяславъ на Сосолы (=Сосылъ) в 
дань даяти заповЬда 2000 гривенъ. Они же, поручившеся дань 
дати, и нзгиаша дапникы. На весну же пришедше, повоеваша 
села о Юрьевъ, и градъ и хоромы пожгоша, и много зла сътво- 
рвша, и до Пскова доидоша воююще. И идоша противу ииъ 
ГГьсковичи съ Новгородци на съчю, и падоша Руси 1000, а 
Сосолъ безчислено» (Соф. Воскр. Псков., въ Ник. 6567). 

Сосолы = Сосылы, очевидно, жили на западъ или сЬверо- 
заиадъ отъ Юрьева (Дернта), сл^д. въ пынт.шпей Эстляп- 
Д1И за Чудскимъ озеромъ. 

— 6569. «Поставленъ бысть Новугороду арх. СтеФанъо 
(Соф. Нов. 3. Воскр., въ Ник. подъ 6568). 

— 6574. Прнде Всеславъ п взя Новъгородъ съ женами п съ 
дЬтии, и колоколы съима у св. Софге. О велика бяше б'Ьда въ 
часъ тый. И поиекадила съима» (Новг. 1) = «Князь Всеславъ 
сыпъ Брячиславль Полоцкой взя Новгородъ до Неревскаго конца 
и ппжже, и пойма все у св. Софш п паникадила и колоколы, 
и отъиде» (Новг. 3 подъ 6575. Соф.). 

— 6575- «Поб-Бдиша Всеслава на ВвЮЗ& Того же 
яша и на Ршп» (Новг. 1. Ср. Пов. вр. л. подъ 6574). 

— 6576. оГн'Ьвъ Божш бысть: придоша Половци и аобт> 
диша Русьскую землю» (Новг. 1). 

— аВъ то же лЬто высЬкоша Кыяне Всеслава изъ порубав 
(Новг. 1). 

— оТомъ же лътб цоб-Ьди Святославъ ПоловцЬ у Снъвьска, а 
Изяславъ бъжа въ Ллхы» (Новг. 1. Въ Пов. вр. л. подъ 65751. 

— аИде владыка СтеФавъ въ Влевъ и тамо свои (-*-его) 
холопи удавиша его» (Соф. Новг. 3. Ник.). 

— 6577. «Поставленъ бысть Новугороду епископъ 0ео- 
доръ» (Новг. 2, 3). 

— «Приде Изяславъ съ Ляхы, а Всеславъ б-Ьжа Полотьску 
(по Пов. вр. л. это было въ 6576), и погоръ Подолае» (Новг. 1). 
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Овт. 25 въ пятннну првтодиюсь п 1069 г. 

•580. Въ остевая вереаесеяля вощея Бараев ■ ГдЪба, 
яром! другвхъ, обозначены евде Нвквтв Б1лгородсп1 (Со*. 
Воекрл Сте*а*ъ Бьлгорлдспж ■ Иваяъ Холвсст (Нжк.). Прж 
разевал! есть подробности, взятыя язь Жипя, иоторыхъ нътъ въ 
Нов. вр. ж. 

— 6581. «ГТреставнея АятоаН игумеяъ Печереюв, благо- 
словввъ я знаменавъ ыьсто церкви ев. Богородица (Ник.). 

— 6585. «Преетаянея беодоръ арх. Новгородски» (Новг. 
1, Со*. Воскр.), а свои его весь у яде, и отъ того тире» (Новг. 3 1. 

— 6586. «Поставлевъ бысть арх. Новугороду Германъ» 
(Со*. Новг. 2, 3). 

— 6587. «Убвша за Волокомь князя Гхвба вксяда 
шъ 30» (Новг. 1 . 

— «Ст.де В<и>вололъ опять ва стол! въ гнев* я посади 
сына своего Володямера въ Чернигов*, а Ярополка въ Володи- 
вжрв (Изяславяча, иридавъ ему Туровъ: Воскр. Ник), а Свято* 
полку Изяславячу сидящю въ Новт>город1, а (преже того) Яро- 
■вявв въ Вышегород*, а Володямеру въ Саоленьску» (Со*. 
Воскр. Ник 
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— 6596. «Бысть зиамете въ солнци МД1Я въ 21» (Соф. 

Воскр., а въ Пов. вр. л. подъ 6599). 

Солнечное зятмеше 21 мая было въ 1091 = 6599; а въ 
1088 было оно 20 шля. 

— 6597. «Преставися Всеволожа дщк» (Новг. Акад.). 

— 6598. «Градъ Переяславль заложевъ бысть каменъ» 
(Со*. Воскр.). 

— 6599. «Преставися 1оалиъ скопечь митрополитъ» (Новг. 
1. Въ Пов. вр. л. см. 6597). 

— «Прмде беодоръ Грекъ митроиоличь отъ папы изъ Рима 
и принесе много мощей святыхъ» (Ник.). 

— При перенесенш мощей 0еодос1я былъ кромЁ другихъ 
евяскопъ Онтонъ Порожскш (Соф.). 

— 6603. а Иде Святоиълкъ и Володимеръ на Давыда Смо- 
леньску, и въдаша Давиду Новъгородъ» (Новг. 1). 

Въ Пов. вр. л. сказано, что Давыдъ пошелъ изъ Новго- 
рода къ Смоленску, а Новгородцы приняли Мстислава. 

— «Иде владыка Германъ изъ Новагорода въ Шевъ в тамо 
преставися при КфремЬ митрополит!» (Ник.). 

— 6604. «Поставленъ бысть епискономъ Новугороду Ни- 
кита митрополитомъ Ефремомъ» (Ник. Новг. 2. 3. Воскр. По 
нъчсоторымъ снискамъ Новг. 3 — въ 6605). 

- — 6605. «Томъ же лт,гб на весну погоръ - онъ полъ (въ Нов- 
городе), а 3-й день д Г, гнить съгор'Ь городъ (Новг. 1) = При 
епископ-в НикитЬ на другое лт,то святительства его бысть въ 
Велнкомъ НовътрадЬ пожаръ велми великъ. И въ кондаки его 
папнсано: прилежно молеше за люди своя принося овогда же и 
граду запален 1е угасилъ еси» (Новг. 3). 

— «А Кивну {— Илькииу) чадь избвша» (Новг. 1. Акад.). 

— 6606. (Подъ этимъ годомъ записано собьгае, отмЬченпое 
въ Пов. вр. л. подъ 6610). 

— 6607. «Заложи Мьстиславъ Володимеричь церковь Бла- 
говещенья на Городищи (Соф.), иже стоить и до сего дне» 
(Воскр., по Новг. 2, 3 въ 6611 г.). 
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— аСвящена бысть церкви Уснете св. Богородица Пе- 
черьская Гоаиомъ мнтрополитомъ при в. к. Всеволоде Яросла- 
НРгЬ> < С« '-г-. ). 

— 6613. «Идоша въ Ладогу на воину (Новг. 1, 2), и по- 
горЪша хороми огь ручхя мимо Славьно до св. Иль*» (Новг. 1). 

— 6614. «Избила Половьч-Ь на Дунаив (Новг. 1). 

Въ Пов. вр. л. сказано, что Половцы воевали у За- 
р-вчьска и что ихъ угоняли Янъ Вышатичь, брать его 
Путята, Иванъ Захарьичь (-•- и) Козаринъ. 

— «Прннлылъ въ Велиюй Новградъ изъ Рима преподобный 
отецъ нашъ Антоши: жилъ 40 лътъ и преставися въ л-ето 6655 
августа въ 3 день» (Новг. 3). 

— 6616. «Преставися арх. Никита мъхяця генваря въ 30 
(Новг. 1. 3, по Соф. 15 янв.) и положенъ бысть въ св. Софш 
въ 1акпмЬ и Апегь (Соф.); а на весну почаша пьсатп св. Синю 
стяжашемъ св. владыки» (Новг. 1. 3). 

— 6617. «Бысть вода велика въ ДьнБпри и въ Десяк и въ 
ПрипегЬ. И концяша трьпезпицю Печерьскаго манастыря. Въ 
то же лЬто заложена бысть церкы княземъ Святопълкомъ Кыевйв 
(Новг. 1; по Пов. вр. л. въ 6616). 

— «Явнся въ Шев-в на церкви св. арх. Михаила Златовер- 
хаго птица незнаема; вс.шчествомъ б* со овна, я еааше всякими 
цвъты, и п'бсни безпрестанно и много сладости имуще изноша- 
шесн отъ неа. И сЬде на церкви той 6 дшй и отлетЬ; п никто 
же нигд* же можаше видъти еа къ тому» (Ник.). 

Въ 6616 церковь эта была только заложена. 

— 6618. оПриде арх. 1оаннъ въ Новъгородъ мт>с. января 
въ 20 (Новг. 1), попомъ жилъ 20 лъ-гъ, отвержеся енископьи» 
(Нов. 2; по Новг. 3 — въ 6616 поставлепъ бысть В. Новуграду 
еипскопъ Гоаниъ Попынинъ. Ср. Соф. 1). 
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ц. 

Соображент по вопросу, когда и къмъ написана Повесть 

временныхъ ,1Ътъ. 

Изъ окончательная даннаго того перечня льтъ, который по- 
ы-Ьщенъ въ начал!- Повъсти временныхъ лт>тъ послЬ вступлешя, 
подъ 6360 годомъ, видно, что ПовЬсть писана не ранЬе 1113 
года. Тамъ отмечено, что «отъ смьртп Святославли до смерти 
Ярославля» прошло «л"Бтъ 85 7 а отъ смерти Ярославля до смерти 
Святонолчи лЬтъ 60». Святополкъ Михаилъ, князь Шевск1й, о 
которомъ здесь говорится, скончался «априля аъ 16 дьнь 6622 
года»: по сообраясеойо показашй другихъ летописей видно, что 
подъ 6622 годомъ надобно понимать 1113 годъ по Р. X. Что 
замтл-ка о смерти Святополка Михаила въ перечн* л-Ьтъ сделана 
совремешшкомъ, это доказывается гьмъ, что въ Повъсти вре- 
менныхъ лт>тъ поздней тнмъ по времени, еще живущпмъ лицемъ 
является князь Васильке слвиецъ: аТорчииъ», сказано подъ 
1097 г. — осдтлияя Василька, «грътпися ока и перерт>за ему 
лице, и есть рана та Васильки п мымы. Князь Василько умеръ 
въ 1 124 году. 

Повъсть врем. лЬтъ написана, впрочемъ, не позже 1 1 15 года: 
это видио изъ сказашя о перенесешя мощей Бориса и Глъба 
въ 1072 году въ новую церковь, «юже съд-Ьла Изяславъ, па 
стоить п пышь» (Лавр. 78). Церковь эта стояла до 1115 года, 
въ которомъ освящена новая каменная церковь, куда и перене- 
сены были мощи Бориса и ГлЬба въ 1115 году. 

Въ н-Бкоторыхъ спискахъ, п между прочимъ въ списк'Ь Ла- 
вре нтьевскомъ 1377 года, есть въ концв приписка отъ име- 
ни игумена Сильвестра, гд6 отмъчено, что онъ «игуменъ Селн- 
вестръ написа ккигы си лтлчмшеець въ л4то 6624 иидикта 
9», то есть въ 1116 году по Р. X. Передъ этой припиской 



— 106 — 



описаны собыпя 6018= 1110 года. Изъ этого заключили, что 
6618=1110 годомъ н оканчивалась Повесть временныхъ лтлъ. 
Думаю, что такое заключение не справедливо, что и описаше со- 
бьшй 6619 = 1111 года находилось также въ пей, и основы- 
ваю свою догадку на сл-Ъдующихъ данныхъ: 

1. Подъ 6618 = 1110 годомъ подробно описано знамеше, 
явившееся надъ Печерскимъ монастыремъ въ видЬ огненнаго 
столба. «Се же бЪаше не огньиыи стълпъ, но впдъ апгельскъ». 
Объяснивши, какъ это опъ понялъ, л±топпсецъ прибавилъ: «Мо- 
литвами св. Богородица л св. ангелъ умвлосьрдпся Богъ и по- 
сла ангелы въ помощь Русьскымъ кпяземъ на погапыя», и бо- 
л-Ье ничего. Для чего это сказано, понять можно только изъ 
описашя 6619 = 1111 года, какъ оно находится въ такъ на- 
зываемой Ипатьевской л-Ьтописи (за исключешемъ вставки о 
сеймЪ Долобскомъ): тамъ разсказапъ походъ Русскихъ князей 
на Половцевъ и ихъ поражеше на Сальниц-в 27 марта, и между 
прочимъ отмечено л-Ьтописцемъ, что «падаху Половци передъ 
полкомъ Володимировымъ невидимо биемп ангеломъ, яко се 
вндяху мнозн челов-Ьци, и главы летяху невидимо стпиаемы па 
землю», что сами илънные говорили: «како можемъ битися съ 
вами, а друзии 'Ьздяху вьрху васъ въ оружья свьтьлъ и страш- 
1гЬ, иже номагаху вамъ». Л'Ьтописецъ прибавилъ къ этому: «Се бо 
ангелъ вложи въ сьрдце Володимеру Мономаху поустити братью 
свою наииоплемеиьникы. Се бо, яно же рекохомъ, видзьнъе видтиа 
въ Нечериспомъ монастыри, еже стояше столпъ огньнъ, и тогда 
се апгелъ вложи Володимеру въ сьрдце, нача понужати, яко же 
рекохомъ. ТЬмъ же достойно похвалити ангелы». Не ясно ли, 
что онисывая вид.'Ьше и передавая свой взглядъ на него подъ 
1110 годомъ, лтлчшнсецъ им-Ьлъ въ виду то, что хотвлъ ска- 
зать и что сказано подъ 1111 годомъ. 

2. Что 6619=1111 годомъ оканчивалась Повесть врем. 
л-Ьтъ, это видно и изъ конца описашя этого года: «съ Божиею 
помощью молитвами св. Богородица и святыхъ авгелъ възвра- 
тпшася Русьстип кпязн въ своя си съ славою великою къ сво- 
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имъ людемъ. И (пройде слава победы ихъ) ко всимъ страиамъ 
дальннмъ, рекуще къ Грысомъ п Угромъ и Ляхомъ и Чехомъ, 
доньдеже и до Рима пройде на славу Богу всегда и ныня и при- 
сно во въкы. Аминь». Этотъ аминь, но крайней жЪрЬ до тъхъ 
поръ, пока не будуть найдены данный, ведущдя къ другому за- 
ключению, должно, мнй кажется, считать посл-Ьднимъ слономъ 
Повести временныхъ л/Ьтъ. 

Какъ бы то ни было, неопровержииымъ остается, что По- 
весть врем, лътъ въ томъ видт», какъ сохранилась, составлена 
въ началЬ XII въка, именно между 1113 — 1115 гг. совремги- 
никомъ событий этого времени. Кът именно? Это такой во- 
просъ, на который нельзя отв4чать прямо. 

Пересматривая Повесть въ этоиъ отношении въ томъ видъ, 
какъ она дошла, видимъ только, что она составлена мзъ зам*- 
токъ и сказанш нъсколькихъ разныхъ лпцъ, пзъ которыхъ ни 
на одно нельзя указать, какъ на главное. Для ясности разсмо- 
трвмъ гЬ м!.ста, въ которыхъ видно лицо лътоппспд: 

— Подъ 1044 (6552) годомъ отмвчено, что «въ се лито 
умре Брячиславь, кпязь Полотьскый, ,. и Всеславъ сыпь его 
свде на столт; его, его же родп мати отъ вълхвованья. Матери 
бо родивши его, бысть ему язвено на глав-Б его. Рекоша же 
вълсви матери его: се язвено навяжи на нь, да носить е на 
себъ" до живота своего, еже носить Всеславъ и до сего дне на 
соб'Ь; сего ради пемилостивъ есть на кръвопролптие». Всеславъ 
умеръ въ 1 101 году: следовательно, замътка лктонисца сдълана 
раньше 1101 года. 

— Подъ 1051 (6559) г. отм-Ьчено, что «беодосьеви живу- 
щю въ манастыри и иравящю добродетельное житье и чьрнечь- 
ское правило и приимающю всякого приходящаго къ нему, къ 
нему же и азъ придохъ худыи и недостойный рабъ. И прпятъ 
мя, лить ми сущю 17 отъ роженья моего. Се же написахъ и по- 
ложнхъ, въ кое л-Ьто почалъ бытп манастырь и что ради зо- 
веться Печерьскыи, а о веодосовЬ жптьи пакы скажемъ». Тяга 
же оканчивается эта статья и въ Патерпкъ Печерскомъ со 
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вставкою при слов! азъ имени Нестора. Замвтпмъ, что о бео- 
доаевомъ житии въ лЬтописи нътъ ничего, а есть только о кон- 
чине; имя же Нестора упоминается въ Патерикт» и при разсказЬ 
о оеренесееш мощей беодошя подъ 1091 годомъ. 

— Подъ 1060 (6568) годомъ отм-Ьченъ походъ Русскихъ 
князей па Торковъ, — и аотомъ: «Се слыша въше Торци убоя- 
шася, пробЬгоша и до сего дне, и помроша бътаючи. .. Тако Вогъ 
избави хрестьяны отъ поганыхъ». Позже, подъ 1080, 1093, 
1095, 1097, 1103, 1105 гг. вновь упомянуты тЬ же Торки. 
Можно думать, что въ этихъ замъткахъ о Торкахъ остались 
слт>ды двухъ лт.тоаисцевъ: одного подъ 1060 годомъ, а другого 
подъ 1080—1113 гг. 

— Подъ 1055 (6563) г. упомянуто о шшаденш Половцевъ 
съ Болушемъ, а подъ 1061 (6569) годомъ, при воспоминаши, 

,что Половцы победили Всеволода, сказано: «Се бысть первое 
зло отъ безбожныхъ и поганыхъ врагъ». За твмъ вспомина- 
ются 6-БДСТ81Я отъ набЬговъ Половцевъ подъ 1067 (6675), 
1071 (6579), 1078 (6586), 1079 (6587) гг. Дал1е подъ 1093 

(6601) рассказываются дьла съ ЕЕмовцаш и говорится: «въ 
праздникы Богъ памь наводить сътованье, я ко же се створи въ 
се лЬто первое зло на възнесенье Господне, еже у Трьполя, 
в-торое же въ праздникъ Бориса и Гл'Ьба, еже есть праздникт, 
новый Русьскыл :!гм.1л»; а подъ слЬдуюшимъ годомъ, 1094 

(6602) г., при новоыъ воспоминаши о Половцахъ, сказано: «се 
уже тр ет ь ей наведе (Олегъ) поганыя на землю Русьскую». 
Можяо думать, что въ этихъ сказашяхъ о Половцахъ, учаспе 
приняли по крайней мъчг& три лътописца: первый подъ 1055 г.; 
второй подъ 1061 г. и слъдующимп; третгё подъ 1093 и 
1094 гг. 

— Подъ 1064 (6572) г. записано извъспе о появленш ко- 
меты и потомъ: «Въ си же времена бысть Д'втищь въвьржевъ 
въ СЬюм.н., сего же дътища выволокоша рыболове въ неводЬ, 
его же иоэоровахомг до вечера» — слова совремеипика- само- 
видца. 






— Подъ 1074 (6582) г. при воспоминлнти о кончинт, бео- 
доая, въ похвал* чернецамъ Печерскимъ его времени, сказано: 
«Таци бо бт,ша любовьници и въздержьпици и постьвици, отъ 
нихъ же наменю нъколико мужь чюдныхъ» (Лавр. 81). Тутъ 
же объ Исакш сказано: «ппа многа повЪдаху о нень, а Ь 
самовидецъ быхъю (Лавр. 84). Исакпг умеръ при игумен-Ь 1оанпт, 
(Лавр. 85), уиоминаемомъ подъ 1090 годомъ. Не яабудеиъ при 
этомъ, что все это сказашс составляетъ въ Повести особую 
статью, оканчивающуюся словомъ аминь, почти такъ, какъ и въ 
Патерик* Печерскомъ. Можно думать, что эта статья вставлена 
въ лЬтопись изъ другой книги. 

— Подъ 1091 (6599) г. подробно разсказывается о перс- 
песет и мощей беодоая, въчемъ повт.ствователь, какъ самъ раз- 
едаигааУь, принпмалъ живое участие и самъ откопалъ гробъ 
веодосЗя: игуменъ 1оаниъ, упоминаемый подъ 1090 г., «повел* 
]п тяти гдЬ лежать мощ* его, отца нашего Эеодосья, его же по- 
пью быхг азъ тршинып порвое самоенйещ,, еже скажю не 

•ухомъ бо слышавъ, но самъ о семь начальника. Обращаясь 
къ 0еодос1Ю, онъ говорить: «азъ грешный твои рабъ и уче- 
нпкъ недоумию, чимь похвалити добраго твоего житья и въздьр- 
жанья»; а въ кони Ь: «молисл за мя, отче чьстьный, избавлен}' 
быти отъ сети неприменимы, и отъ противника врага съблюди 
ля твоими молитвами». Эта статья находится и въ Патерик* Пе- 
черскомъ, только со вставкою два раза имени Нестера: «азъ 
грт.шныи Нестеръ» п «азъ грътпный и недостойный рабъ его 
I учелкъ Нестеръ недоумию» и пр. 

— Подъ 1092 (6600) г. замечено о видт.иьи въ ПолотскЬ: 
«Предивно бысть въ Полотьск'в, въ мечт* ны бываше туп т 
и пр. Очевидно, сказани- СМКВДЩа. 

— Подъ 1093 (6601) г. поучеше, приложении.- ы, рам 

о бжтвахъ съ Половцами, оканчивается словами: «Се бо азъ 
грешный и много и часто Бога прогн*ваю и часто согрътнаю 
по вся дни» (Лавр. 96). 

— Подъ 1096 (6604) г. о Половцахъ: «Придоша въ мана- 
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стырь Печерьскыи, намь сущииъ по кввьямъ почпвйющимъ 
со заутреня, п кликнуша около манастыря, и иоставиша стяга 
два передъ враты маиастырьскымп, нем же 6т>жащимъ задом ъ 
мапастыря» и пр, 

— Подъ тЬмъ же 1096 годомъ: «Се же хощю сказати, 
яже сльнши-а преже сихъ 4. лтггъ, яже сказа ми Гюрята Рого- 
вичь Новгородецъ» (о ЮгрЬ). 

— Подъ 1097 (6605) г. въ разсказ* объ осл-Ёплеиш Ва- 
силька повествователь назвалъ себя Васил1смъ. Къ нему обра- 
щается князь Давндъ: «да ее, Василю, шлю тя, иди къ Васплковп 
тезу своему... Азъ же ндохъ къ Василковп и повЬдахъ ему вся 
р-вчи Давыдовы» и пр. 

— Подъ 1098 (6606) г. вспоминается о Городецкомъ мире, 
«яко же п въ прежнее лъто сказала». Действительно и сказано 
подъ 6605 г., всл-вдъ за описашемъ ос.гБплея1я Василька. 
Точно такъ же подъ 6605 годомъ сказано, только безъ ого- 
ворки, и о Перемышльской битве, отмеченной после подъ 1099 
(6607) ГОДОМ!.. 

— Подъ 1106 (6614) г., при упомпнанш о смерти старца 
Яна воеводы, который «жпвъ летъ 90, преставися въ ста- 
рости мастите», сказано: «отъ него же и азъ многа словеса 
слышахъ, еже и въписахъ въ лЬтописаньп семъ, отъ пего же 
слышахъ». 

— Подъ 1111 (6619) годомъ, после описашя похода Гуо 
скихъ князей на Половцевъ, замечено: «Се бо ангелъ вложи в ь 
сердце Володимеру Мономаху поустити братью свою на ино- 
племенпикы. Се бо, яко же рекохомъ, виденье вндеша въ Пе- 
черскомъ монастыри, еже стояше стълпъ огиеиъ на трянезници, 
таже преступи на цьрковь и отъ туда къ Городьцю, ту бо бяше 
Володимеръ въ Радосыни, и тогда се ангелъ вложи Володимеру 
въ сердце, нача понужати, яко же рекохомъ». 

— Въ начале летописи, нослФ обозначения перваго годо- 
вого числа «6360 г. индикта 15», замечено: «отъееле по- 
чнел» и числа положил»», н потомъ: «отъ смерти Ярослав л и 
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до смерти Святополчя (прошло) л*ть 60». Л*топпсецъ запи- 
сать это иогь не ранЬе 1113 года, уже поел* смерти Свято- 
полка-Мпхаила. 

Вииипувъ въ эти вы писки, не трудно заметить: 

1. Что одни пзъ иихъ сдЬланы въ начал* второй половины 
XI в*ка (около 1055, 1060, 1061, 1064 гг.), друпя же въ 
ктщ* его и въ начал* XII вЬка (около 1090, 1091, 1092, 1093, 
1094, 1096, 1097, 1098, 1101, ПОЗ, 1106, 1111, 1113 гг.) 
и что по этому одному можно думать, что въ написан ш л*топнсп 
приняли учасие последовательно по крайней м*р* два лица, от- 
деленный одно отъ другого чуть не полув*комъ. 

2. Что въ описании собьгпн конца XI и начала XII в*ка 
видны въ лътописи два разноименные лЬтописца: одииъ — монахъ 
мево-нечерскш, но Патерику Несторъ, другой — Василгё, лице 
можетъ быть тоже духовное; а если приписка 1116 года сде- 
лана не просты мъ переписчикомъ, то къ числу лЬтописателей 
Повести врем. л*тъ, изв*стныхъ по имени, надобно присоеди- 
нить и Сильвестра игумена Шевскаго Михайловскаго мона- 
стыря. Несторъ внденъ въ описании 1091 и прежнпхъ л*тъ; 
Васил1Й — въ описаши 1096 — 1098 г., Сильвесгръ является 
еще позже— поел* описания событш 1110 года. 

3. Въ Пов*сти врем. л*тъ есть довольно сказами, касаю- 
щихся Печерскаго монастыря, но ничто не заставляетъ выво- 
дить, что вс* они писаны однимъ лицемъ, и что вся Пов*сть 
врем. л*тъ писана въ этомъ монастыр*. При этомъ замечательно, 
что, не смотря на подробности, сообщаемый о Печерскомъ мо- 
настыр*, н*тъ сказавши о житш беодооя, хотя оно и об*щано 
(«а о веодосов* житьи иакы скажемъ», 6559 г,). Остается кромГ. 
того вопросъ: не была ли ведена особая л*тоинсь Печерскаго 
монастыря со времени его основания, до иасъ не дошедшая въ 
нерволачалыюмъ вид*'? Нельзя опустить пзъ виду и вопроса: 
если п была ведена общая Русская или Шевская л*топись въ 
Печерскомъ монастыр*, то гд* же она ведена была до основа- 
1пя Печерскаго монастыря? 
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Нъть никакой возможности думать, что Повесть врем. л-Ьтъ 
составлена однпмъ лицемъ: голосъ современника слышенъ во 
многихъ воспоминан1яхъ о собышхъ самаго древняго времени 
(какъ бьио уже прежде показано); л-Ьтописецъ посгЬдующаго 
времени переписывалъ до слова сказа»! я уже ДО него записан- 
ный, гд"Ь прибавляя то или другое отъ себя, гд* ничего не при- 
бавляя. Такимъ сводомъ записей разнаго времени представляется 
Повесть врем. лъ"гь, такъ же какъ и друпя наши лътооисн. Не 
мудрено, что невозможно уже угадать, кому именно что въ пей 
принадлежите. 

Во всякомъ случа!, Пов-Ьсть врем. лътъ, какъ сводъ раз- 
иыхъ другихъ летописей, должна быть произведешеиъ кого- 
нибудь одного. Кого же именно? 

Обыкновенно говорятъ: Нестора. 

Что Несторъ написалъ Пов-Ьсть врем, л-Ьтъ, это доказы- 
вается очень немногими данными: 

1 ) тЬмъ, что, какъ было уже отмечено, въ статьяхъ, каса- 
ющихся Оеодос1я Печерскаго, по спнекамъ ихъ въ ПатерпкЬ 
Печерскомъ, Несторъ самъ себя называетъ по имени; 

2) тЬмъ, что въ Патерик!; же Печерскомъ къ имени мниха 
Нестора приложено выражение: «иже сниса л1;тоиисецъ»: 

3) тЬмъ, что въ Хл-Ьбниковскомъ списке Повести вр. л-Ьтъ 
въ заглавш означено имя Нестора: оПов-всть временныхъ лътъ 
I Тестера черноризца ведосьева ыапастыря Печерскаго»; по сви- 
детельству же Татищева, оно означено и въ трехъ другихъ 
сиискахъ. 

Противъ перваго можно сказать: отчего же въ статьяхъ 
о беодоан Печерскомъ есть имя Нестора только въ спискахъ 
Патерика? Отчего выпало это имя въ летописи? Не потому ли, 
что посл-Ьдшй составитель ПовЬсти врем. л1л-ь пользовался 
статьями Нестора, какъ однимъ изъ источниковъ, и не счелъ 
нужнымъ оставить имя, для него не нужное? 

Противъ второго можно сказать, что упомипаше Печерскаго 
Патерика о НесторЬ, какъ о лътописц-Ь, не даетъ никакого 
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права заключать, что летопись, которую паписалъ Несторъ, 
есть именно Повьсть врем. лъть, а не другая. Летопись, кото- 
рую паписалъ Несторъ, могла взойдти и вся въ ПовЬсть врем, 
лътъ, и все-таки Повесть врем. лъть могла быть написана дру- 
гимъ лицемъ. 

Противъ тротьнго можно сказать, что Хлътлшковскш спи- 
сокъ ПовЬсти врем. льтъ есть новторен1е списка Ипатьевскаго, 
сдьлапное въ XVI вътгЬ, а въ этомъ Ипатьевскомъ списке имени 
Нестора нътъ, какъ нътъ п ни въ какомъ другоиъ изъ сохра- 
нившихся. Указаше Татищева можетъ быть и върно; но само 
но себ-в, относясь къ спискамъ, не разсмотръинымъ критически, 
пе можетъ быть почитаемо нажнымъ. Позволительно только 
предполагать, что некоторые изъ переинсчиковъ ПовЬсти врем, 
лътъ въ XVI, а можетъ быть и въ XV вътсЬ, или и раньше, 
ознакомнсь съ Патернкомъ, сделали такое же заключено отно- 
• нп'льно Нестора, какое сдЪлано посл-Ь новыми нашими уче- 
ными, и включили имя его въ заглав!Р такъ же, какъ вклю- 
вдве пи.» было въ заглавия издашй Повести врем, лъть Шлеце- 
роыъ, Бередниковымъ, Миклошичеыъ. 

Вмъстъ - съ гёмъ припомним ъ: 

1) Что Несторъ во всъхъ своихъ сочинешяхъ назвалъ себя 
по имени: отъ чего же только Повьсть врем, л-Ьтъ осталась безъ 
этой отмътки? Переписчикамъ не изъ-за чего было сойтись 
такъ единодушно въ отношен ш къ Нестору только въ этомъ слу- 
чат,, а во веЬхъ другихъ сохранить его имя. 

2) Что имя Нестора и въ пачалъ XIII стагъ-пя не соединя- 
лось съ Повъстыо врем, лъть въ самомъ Печерскомъ монастыре: 
это свндътельствуетъ ссылка на нее черноризца Поликарпа въ 
ПаиГ.стяхъ о Печерскихъ подвижникахъ, безъ упоминания имени 
лътописда; въ этой ссьшгЬ почти дословно повторяется м$сто о 
мятеж'!; Польскомъ, занесенное въ Повесть врем, лътъ подъ 
6538 г., съ прибавлешемъ: «яко же въ лътоиисьци пов"Ь- 
дает!,{ся)в. 

3) Что между Повестью временныхъ лътъ и однимъ изъ 
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1 Глъ сочинений, который неоспоримо принадлежать Нестору, 
Чтетемъ о житш Бориса и Глтяба, есть замт.тпое отлич1е. До- 
вольно сказать, что сочинитель Повести времеииыхъ лътъ вос- 
пользовался вт» ней по этимъ Чтешемъ, а другимъ подобнымъ 
трудоиъ, Сказамемъ Гакова, выписывая изъ него не только слова 
и выражешя, но и данный, пе такш, камя вошли въ Чтенге. 
Естествени'Ье было это едълать не Нестору, а кому пибудь дру- 
гому. 

Все это, кажется, мЬшаегъ признать преп. Нестора по- 
елвдннмъ составителем!, свода лътописиаго, иазваннаго Но- 
иГ.ггью временных!. л1,тъ. 

Съ другой стороны прппомнимъ, что Повъсть врем, лътъ, 
какъ показано выше, составлена пе ранЬе 1113 года и не позже 
1115 года, и что вт. 11 16 году уже «папвса киигы си» Ми- 
хайловскш игу мент. Сильвестръ. Игуменъ важпага монастыря 
Ьлевскаго, черезъ два года позже (1118 г.) возведенный въ 
САНЬ епископа Переяславскаго и менъе ч'Ьмъ черезъ пять Л'вть 
после того (1123 г.) уже скончавштйсл, ыогъ ли заняться дЬ- 
ломъ переписки чужого труда чуть не непосредственно поолт. 
его составлешя? Если и могъ, то только потому развЬ, что са- 
мце <<м"р;|.л1пг книги его занимало особенно; а если же оно его 
особенно занимало, если его особенное внимаше привлекали къ 
себ'1 Д'Ьла мниувшихъ дней земли родной, то опт. долженъ былъ 
ст. ними познакомиться въ первый раяъ пе тогда, когда взялся за 
нанисаше книги въ 1116 году, а рапт>е, и, по тогдашнему со- 

шю заня'пй истор1ей, не иначе какъ при личиомъ учаспи 
въ собирании Фактовъ. Если же онъ лично собиралъ Факты, то 
могъ ли онъ оставить и лътописный сводъ, при переписк* его, безъ 
1!1 икихъ изм1,11"нм'|. безъ дополнешй? Можно, следовательно, 
заключать, что въ НовЬсти врем. лъть есть хоть что нибудь 
Сильвестрово. Ничто вм1пТ. съ тЬмъ пе ившаеть преднолаппъ, 
■по и иесь свод-ь, каш. онъ есть, составилъ онъ самъ, т. е. что 
пит собрыъ п "дно ц'Ьлое всЬ частный сказашя, какш только 
могъ вайдтн, и потому опустнлъ между прочимъ то, чего бы не 



опустилъ, если бы писалъ въ Печерскомъ монастыри, слЬдя аа 
всЬми его событиями. 



Ш. 

УбЪждежя летописца. 

Сочинитель Пов!сти врем. лътъ провелъ въ своемъ труд-Ъ 
одни и тт> же убъждсмя, — и эти уб'&ждетя достойны внимашя, 
какъ отголосокъ дальояго времени, отъ котораго намъ осталось 
очень немногое въ этомъ род!. 

Основашя этлхъ уб!жденш — книги священнаго писашя; но 
пи въ какомъ случае не исключительно. Кстати .чд-Ьсь заметить, 
что, приводя въ разныхъ м!стахъ выражешя изъ св. писашн, 
онъ приводить ихъ вовсе не такъ часто, какъ можетъ казаться 
тому, кто бы им!лъ въ виду только то, что такихъ выраж»'1ш'г 
вообще довольно много. ОтмЪтимъ вс! главныя м!ста: 

— 6463. Въ разсказ! о крещенш Ольги (26 — 27). 

— 6488. — о начал!- княжешя Владимира (32—35). 

— 6491. — о мучеши Варяга и сына (86). 

— 6496. — о нрпшпш хриспапской в!ры Владпмиромъ 
(51—52). 

— 6523. — о смерти Владимира и о уб1С!пи Бориса и ГлЬба 
(56—60). 

— 6545. — о любви къ просв'Ьщешю Ярослава (65 — 66). 

— 6573. Въ поучеши по случаю нападения Половцевъ 
(72—73). 

— 6586. Въ раэсуждетв о характер! Изяслава (87). 

— 6601 и 6604. Въ разсуждеми по поводу нанадепш По- 
ловцевъ (95—99). 

— 6618. — по поводу знаменья въ Печерскомъ монастырь. 
Не можемъ забыть при этомъ, что н!которыя изъ мЬстъ св. 
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ивсалнл вржномянуты туть не самхнгь лътошсяемъ, ж взяты шгь 
жзъ готовыхъ источивковъ вмьсгъ съ цЬллмв местами, вмъ вы- 

ВНГМНЫМН ИЗЪ В1ХЪ. 

По убьждеыдо лътоовсца собыпя совершаются ио Божью 
строю в милости (51) я но ороаырству дьявола. По Божью 

строю возвеличилась Русь, каст» предсказано было еще Андресмъ 
Первозванвымъ в накъ предугадаво бьио потогь Козаралв. 
— «Бога свьсть домышдевья человЬчьская (76)» в наставляя 
каказываетъ люде!. «Богъ наводи гь по грьхомъ ва куюждо 
землю гладом ь, или моромь. лв ведромъ. ли ивою казнью, а чело- 
в<жъ не вЬсть ивчю же (64 >. Земля же съгр1;шивыпея которйн 
либо, казни гь Богъ смьртью, лн гладомь, лн ваведевьемь но- 
ганыхъ, ли ведром г (эноемъ), ли гусеницею, ли ввЪнв назиьми. 
(72). Наводить Богъ по гоъву своему виоплемеиьнвкы ва землю, 
я ПЯЛ '-ч.ирушенымъ ПГЬ въспомннуться къ Богу (72). На вы 
Богъ воцуеп поганымъ, не яко мвлуя нхъ, по васъ кажа, да 
быхомъ ся въетягнулн отъ злыхъ дт.лъ, спмъ казнить иы на- 
цщ ц иаиъ ыоганыхъ, се бо есть батогъ его, да неглн въетя- 
гиувшеся въсиомянемъся огь злато пути своего. (95). Богъ 
кажеть рабы своя яаааетьми ратьыыми, да явяться яко злато 
искушено въ горну (09)». Нлсмлаетъ Богъ и морг за грЬхъ и 
веврнлды (0600. 92). Вообще «Богъ есть отместнвкъ за зло». 
(01. 114). 

— «Но да никто не дьрзнеть рещн, яко ненавидимы Богомь 
семы, да м будпъ (96)». «Богъ не хощетъ зла челов-Бкомъ», и 

I. помогаетъ иыъ, особенно когда они просятъ его молит- 
вой, какъ видно изъ разсказа о чуд"Ь Богородицы Влахернской 
(9), изъ молитвы Ярослава передъ Альтской битвой (02) и мо- 
литвы Мстислава во время поединка съ Редедей. 

— «Творя ангелы своя духы и слугы своя огнь пвлящь, п 
шьлемп суть иовмлЬны'.чъ Божшмъ, амо же хощоть Владыка I 
Творвць вегдъ... Кт. коей же твари ангелъ приставлеиъ: ангелъ 
облак"М1 II мгламъ, и снъту и граду я ыразу, ангелъ глаголяи 
громом ъ, ангелъ зим в и зноеви, и осени и весны и дЬта, всему 



духу твари его па земли, и тайны л бездьиы, иже суть съкрч- 
вепы подъ землею, и преисподьнии тьмы, и сущи въ бездьнахъ, 
бывший древле вьрху земля, отъ пел же тьмы вечеръ и нощь 
и свъть и день. Ко всъчиъ тварямъ ангели приставлена. Тако вкё 
апгелъ прпставлепъ къ которой убо земли, да съблюдаеть куюждо 
землю, аще суть и погани. Аще Божш гн'Ьвъ будетъ на кую 
любо землю, повелевая ангелу тому на кую любо землю браныо 
птн, то оной землъ - апгелъ не въс противиться повс.гению Божию 
(121 — 122). Се же иьдпмо буди, яко въ хрестьлнвхъ не единъ 
ангелъ, но елико крестишаея (1 22). Ангели на благое посыла- 
ем и. Ангелъ человеку зла не сътворяеть, но благое мыслить 
ему всегда, паче же хрьстьяномъ помагаеть и заступаеть отъ 
супротивьпаго дьявола» (58). 

Ангелами своими посылаеть Богъ и знаменья. «Зпамеиья 
бываютьово на зло, ово ли на добро (11 7). Знаменья бо въ небеси 
пли звъздахъ, ли солнци, ли птицами, ли етеромъ чимъ не благо 
бывають, по знаменья спид на зло бывають, ли проявленье рати, 
ли гладу, ли смерть ароявляють» (71). Впрочемъ, и злыя зна- 
менья могли быть обращены на доброе, — и люди молились объ 
этомь (117: 6610). 

Б-бсы съ ихъ родоначальнпкомъ сатаною или сами «пакости 
дЬють», или наводить на нихъ людей, «на злое всегда ловять, за- 
видяще..., понеже видять человека Богомъ почьщепач (58). Сами 
пакости дъ-яли они монахамъ въ Печерскомъ монастырь- (6522) 
г народу въ Полотен!;, уязвляя людей невидимо (6600: 92). «Б1.сп 
подътокше па зло вводить, по семъ же насмисаются, въвергъшо 
въ пропасть емьртную (6579: 75). Бъси не в-ндять мысли чело- 
веческое, ио вълагають ломыслъ въ человека, тайны не све- 
дуще (76). Суть 1гемощьни и худи взоромь» (70). Бьеы владьютъ 
язычниками и наущаютъ ихъ протпвъ хритаиъ (6491: 35), сЬ- 
туя, что люди обращаются ко Христу (66), научаютъ людей коби 
держать (73) и помогаготъ волхвамъ (63, 64, 75): «сиця ти 
есть бъеовьская сила, и л-Ьпота, и немощь, тбмъ же прелыцаютъ 
человъжы, веляще имъ глаголати видт.ньп, явлпющеся ямъ пе- 
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аЛ, жжЬжъ п аечгв, в тал» шт- 

Паве же хеша йЬа ш игш жъ- 
6© Ясъ жевт вредьств. ев же 
мужа, па» п еа роды жвого плвтють хеш 
■ ммЬп бЪсотыхыжж ими, Не ■ I 
оть Осип кг1рыт (77>. Дьявола радтегься злоаг/ 
тбввствт ж ■ра— уши II И1, водввжа свары ■ шкп, бр ато ва ; 
(72). Тажа ■ уеобавя рал «быжаеть оть 
72): дьявола гьзджвже Саатааелва, оаъ 
автору въ брала сей Яросладапвха. «"Пап же вро- 
аавгвову хИспх в ваоавлраствт вхъ» (79: 6582). 

рачвве вода возя» (35). Простодгаво в±рвгь лвя«яввэев> ■ 
всаоввеятм> ареаеаазашй бвсаасажгь. «Се же даввао еетц ажо 

«ть выхвоваяья сьбываетьея чарохЁвствовь» (16). Это 

ара раэсвагЬ о сяертв Одета, ■ прабавлевы 

случал взг хровжвв Георпя Дхартода. Без» удввлипв вереска- 

заао вредсвазаяк Коааръ о в о я о р ся1в вгь Руеекжжя (7] в веао- 

вявуто, «по Вееслагь рож л еаа отъ волхвоеаяьл (67). 

Не одвнъ рать намекам хктоввсевъ высхазыхаетъ свеж во- 
ввпя оба лДяявашм даль врааствеавыхъ вообще каждаго чело- 
века (73) в кров! часто редвгазаыгъ вистаядяеть Лобова къ 
блвжаааа, оеобеаво лобоаь вежду родным». Всаоаша слово Со- 
лояова о лобва (любы есть выше всего), в врваедя еще н-Ь- 
свольво мЬсть св. пвсанш, онъ говорвть о важвосгв лобва (87). 
«Вг дюбъвв бо все савьрвиеться, любгве рада в гр*ся раеы- 
ваються, любъве бо радв сънвде Господь п землю, в распатъеа 
за вы грЪшвыя, вьз.мъ грахы ваша, арвгвозди.ся) вв врьстг., 
давъ вамъ крьсть свое ва прогнанье веааваств бЬсовьское, 
дюбъве рада мучеввцн ородьяша кръвв свое, лобъве же радв 
сам князь (Изясдавъ) ородья хръвь за брата своего, съвьршал 
заиовФдь Господьвк». Въ другомъ а±сг% пряломиваетт» слово: 
•се кол. добро в водь красьво еже братома япгтв въкуп-Ь» (59), 
говорвть о вариоств взаимно! (74, 114); самволъ вЬрвоегв — ■ 
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креоть. Еще въ одномъ: Велн! есть грЬхь преступал заповедь 
отца своего (78). 

Противоположное добру зло онъ вндитъ во вражд-Ь и въ 
лести — въ злыхъ жснахъ, злыхъ еов-втиикахъ, злыхъ слугахъ 
(33, 34, 58). О злт. вообще говорить онъ: «золъ челов-Ькъ 
тыцасн па злое пе хужи есть бъ-са: бЬси бо Бога бояться, а 
золъ челов-Ькъ ни Бога бонться, ни человЬкъ ся стыдить, бъси 
бо креста ся боять Господьня, а человЬкъ золъ пи креста ся 
тшть» (58). 

Но на нравственный обязанности человека смотрълъ лЬто- 
писецъ не исключительно со стороны его личной, душевной 
пользы. Онъ проникнуть быль любовью къ отечеству; хотя и ни- 
гд-Ь не сказалъ опъ о пей ясно, твмъ не менве часто даетъ знать 
о ней: 

— «Да иикто асе пе дерзи етъ рещи, яко ненавидиии Богоиь 
есмы. Да не будеть. Кого бо тако Богъ любить, яко же вы 
възлюбилъ есть, кого тако почелъ есть, яко же кы прославилъ 
есть и възнеслъ? Никого же. Имъ же паче ярость свою въздвижс 
на ны, яко, паче нс1хъ почтенп бывше, гор-Ье вебхъ сдЬяхомъ 
грЪхы» (96). (Срав. Лавр. 166: Кого Богъ такъ любить, яко же 
пы возлюбилъ есть и вознеслъ есть. 168, 170, 171). 

Любовь къ отчизне заставляете его часто говорить о землъ 
Русской. Сквозь слова другихъ, имъ приводимые, онъ виденъ 
самъ: омолиися, кпяже, тобъ- и братома твоима, не мозътс по- 
губитп Русьскытз земли, аще бо возмсте рать межю собою, ио- 
гании ииуть радоватися и возмуть землю нашю, иже бъчла стя- 
жали огни ваши п дкди ваши трудомъ великымъ и храборствомъ, 
поборающе по Русьск-Ьй земли, ины земли нриискываху, а вы 
хощете погубит землю Руеьскую» (112). 

Неслучайно приведет, приговоръ князей па Любечи: «да нопЬ 
отсел!; имемъся въ едино сердце и блюдемъ земли Русьскыт.... да 
аще кто отсе.гв па кого будеть,.. да будеть на нь крестъ чест- 
ный и вен земля Русьская» (109). Неслучайно приведены и слова 
Василька: «да любо нал-Ьзу собЬ славу, а любо голову свою сложу 
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за Ртсьежую ве»ж»» (113). Не гаажвсво т ■■■! 1 1 >, что ■ вео- 
доож томлея за люди дрестьаньсжъа, я аеш Русьежтю (91), 
То же «у же I в о хишпъ ж жъ швжвежпд «жаам земля осктдъла. 
есть огь ратж ■ огъ продала* (93: 6601). ■ вь словжхъ Мово- 
■аллц «1 овъ всш м иь ввжзьвкгц что ова в* жхгкють сяердовъ 
(118:66 

Н1сволысо м±стъ виражають вввоивв ж» ввали лЬто- 
жжспд объ обжэжавостжгь, добродгтеоягь ■ дурвыгь ьвмеыждгъ 



— О Владжжжръ Свято» ь: «Б* Володвжеръ любе дружжну ж 
съвжмядужад остров эемлпнъмъжораНгьиусталН; эешявЪгьж 
6Ь жиж* еь князе осолвжжж мжровгь... Жжжжше же Дтцдржмръ 
въстрасв Божеьж... Рыв* еажсжоаж Володжверт:... ты оосгжлиедгь 
еев огъ Бог* е» казнь ддымъ, ж добрыжъ жж жалованье: достожть 
тж жжэжжтж ржэбожжжсж, во со жслыгожъ» (6504: 54 к «Сеж же 
утерь во всвовжлвввн добрйвъ, ипнввивь ввсыов гръхы своя, 
мжлостыняжж, жж» есть паче всего дпбрьж...Джжво же есть се, ко- 
лко добра сгворжль РусьстЫ земли, крестить к» 1 54 — 55: 652 3). 

— Мстислав!: «Б! же Мьстиславт. дебеть тЬломъ, чьрмыгь 
лжцемь, великана очжмж, храборъ в» рати, милостигъ, любяше жру- 
жилу по велжку . жвьшя ее лдждвше, вж питья, жж 1денья брввяшс* 
(65: 6544). 

— О Ярослав!: •При семь нача вЁрв хреегьввмвжя плоди- 
тяся в расширят ... II бъ Яросджвъ дюба церковныя уставы, 
попы любяше ао велвку, кзлвзд же чераоризц!, ж квжг&мъ при- 
лежа в почитая е часто... И собрж пжедк многы в прекдадаше огь 
Грекъ на Сдовввьское письмо. II спасаша кяжгы мвогы ■ сажска, 
жмн же поучащеся вьрнин людне васдажаются ученья боа. 
веваго»(65). Церкви ставляше по градомъ ж по мбстомъ, поста- 
вляя попы и дая нмъ огь нжЬкья своего урокъ, веля имъ учвти 
иодв (66: 6545). 

О Ростислав!: «Б I; же Роегпславъ нужь добль, ратенъ, възра- 
стомь же дьтгь л красенъ лицемь, в мвлостввъ убогьшъ» (72: 
6573). 
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— О ГлъбЬ: «Б6... милостявъ убогымъ и странно.! юбивъ, 
тщапьс им-вя къ церквамъ, теплъ на в!фу о кротокъ, взоромъ 
красенъ» (85: 6586). 

— О ИзяславЬ: «БЬ же Изяславъ мужь взоромъ красенъ и 
тЬломъ великъ, незлобивъ нравомъ, криваго ненавидЬ, любя 
правду. Не бъ бо въ немъ льсти, не: иростъ мужь умомъ, не 
вздая зла за зло. Колико бо ему створиша Кияие: самого вы- 
гнаша, адомъ его разграбпша, и не взда противу тому зла... По 
истип-б, аще что створилъ есть въ свътб семь етеро согр-вшенье, 
ог.исться ему, занеже положи главу свою за брата своего..., 
за братню обиду» (86—87: 6586). 

— О Яронолкв: «Бяше блаженый сь князь тихъ, яротокъ, 
смиренъ и братолюбивъ, десятину дая Св. Богородица отъ всего 
своего именья по вся лвта» (88: 6594). 

— О Всеволодв: «Сии бо благовърный князь Всеволодъ бъ 
издвтьска боголюбивъ, любя правду, иабдя убогыя, въздая честь 
«шискоиомъ и пресвутеромъ, излиха же любяше черноризцн, ио- 
дапше требование имъ, 6Ь же и самъ воздержася отъ нияньства и 
оть похотей... СЬдящу же ему Кыев-Ъ печаль бысть ему отъ сы- 
новець... Сей же омиряя ихъ, раздаваше власти имъ; въ сихъ пе- 
чали всташа и иедузи ему, приснь-ваше старость къ симъ и нача 
любити смыслъ уныхъ, еъввтъ створя съ ними; си же иачаша 
заводитн и нсгодовати дружины своей первыя и людемъ не до- 
ходити княже правды; начата ти унии грабити, людей продавати, 
сему не въдущю въ болхзинхъ своихъ» (92 — 93: 6601). 

Не такъ глядъмъ лвтоиисецъ иа нъжоторыхъ другихъ кпл- 
ЗеЙ, напр. на Святополка: аЕсть же могыла его въ пустыни идо 
сего дне, исходить же отъ ней смрадъ золъ. Се же Богь показа на 
наказанье княземъ Русьскымъ, да аще сии еще сице же ство- 
рять, се слышавше, ту же казнь ириимуть, но и больши ссе (63: 
6527). 

— па Святослава, хвалившагосясвопмъ богатствомъ: «Се ни 
въ что же есть, се бо лежить мертво, сего суть киетье луче: 
мужи бо ся доищуть я больше сего. Сице ся похвали Иезекий... 
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его же вся взята быша въ Вавилопъ. Тако и по смерти вес 
имъпье разсыпася разно» (85: С 58 5). 

— на Олега: «Олегъ же въеприимъ смысль буй и словеса 
величава, рече сице: нътть мене лъпо судитн епископу, ли игу- 
неионъ, ли смердомъ» (98: 6604). 

Вообще о князьяхъ высказано такое ноняпе: «Аще бо князи 
правьдиви бывають въ земли, то многа отдаються согрЬшенья, 
аще ли зли и лукави бывають, то больше зло наводвть Богъ па 
землю, понеже то глава есть земли... ЛютЬ бо граду тому, въ 
пемъ же князь унъ, лгобяи випо пнти съ гусльми и съ младыми 
съвт/гники» (60: 6523). 

О значенш которъ княжпхъ лътопиесцъ даетъ знать не- 
го, между прочимъ его попяпя ясно выражаются въ лавъ- 
щаши Ярослава (69), въ разсказъ 1 о бЬдахъ Василька (111, 11 6) 
и пр. 

Важно очень следующее мЬсто: «Се лее в'Бдомо буди, яко въ 
хрестьянъхъ не е.шнь ангслъ, по елпко крестишася, паче же къ 
благовЬрнымъ кнлземъ нашимъ (т. е. можно это применить), во 
противу Божью повел Ьнью не могуть противится, по молить 
Бога прилежио за хрестьипьскш люди, яко же и бысть...: умнло- 
сердися Богъ и посла ангелы въ помощь Русьснимъ князем ь на 
поганыя» (122: 6618). 

Изъ пе киязей не похваленъ почти никто, развЬ Яиъ — «ста- 
рецъ добръ, живъ лътъ 90 въ старости маститв, живъ по за- 
кону Божью, не хужпп 61' первыхъ праведникъ.... б* бо мужь 
благъ и кроток ь 1 1-мнренъ, огребался всякой вещи» (120: 0614). 
Намекомъ похваленъ Вышата, отецъ Яна, сказавши: «аще 
живъ буду, то съ нимп, аще погыну, то съ дружиною» (66: 
6551). 

Въ нътколькихъ м-Ьстахъ выражены понятая объ обилии- 
постяхъ и добрыхъ дтлахъ монашества — подъ 6582 г. выска- 
заны пояяпя беодоал: аБЬси бо, рече, насЬвають чернориз- 
цемь номышленья, похотъпья лукава, вжагающе ему помыслы, 
и тЬми врежаеми бывають имъ молитвы, да приходящая таковым 
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мысли възбрапяти лнамепьемъ крестнымъ... и къ спмъ воздер- 
жанье им'Ьтп отъ многаго брашна. . , ; блюстися отъ лЬиоети и 
отъ многаго сна, бодру бытя на пвпье церковное я на преданья 
отеческая 1 печатанья книжная;.,, паче же пмЬтп въ соб г Ь лю- 
бовь всЬмъ меньшямъ и къ стар'Ьйшпмъ покоренье и послушанье, 
стар'Ьишимъ же къ меньшямъ любовь и наказанье, и мбразъ бы- 
ватя собою въздержаньемъ и бд-Ьньемъ, хоженьемъ и смиренъемъ, 
тако иаказывати меньшая и утьшйти я и тако проводпти ностъ» 
(79). Игумену преемнику веодослй совътовалъ т;и;г: «преданья 
манастырская я уставы не изменяй, но творя вся но закону и 
но чину монастыре ку» (80). И дал'Ье лЬтописецъ отъ себя: «Ови 
(черяьци) бнху иостници крътщи, ови же на бденье, ови на кла- 
више колътшгое, ови на пощенье..., въ любви пребывающе, 
меньший яокоряющеся старъйшемъ.., тако же и старейший имяху 
любовь къменышгаъ, наказаху угЬшаюшп... Тако бо бяше любы 
въ братьи той, въздержанье велико. Аще брать етеръ выйдя шс 
изъ монастыря, вся братья имяху о томъ печаль велику... Бт.ша 
любовници я въздержници и ностиици» (81). 

О попахъ сказано только одно: «Пономъ поручено есть Бо- 
гемъ учити люди» (16). 

Восхваляя митрополита 1оанна, лЬтописецъ говорить такъ: 
«Бысть же 1оанъ иужь хытръ книгамъ и ученью, мплостнвъ 
убогымъ и вдовицамъ, ласковъ же ко всякому богату и убогу, 
смиренъ же и кротокъ, молчалнвъ, рьчистъ же, книгами свя- 
тыми угЬшая печальный. И сякого не бысть и реже въ Г.и'и, ни 
но немъ не будегь енкь» (89: 6597). Тутъ же о другомъ ми- 
трополит* 1оаин'Б Скопце: «Бт. же сь мужъ не книженъ, но 
умомъ простъ и нростортжъ». Это конечно не похвала. 

• 1а ключимъ наше обозрт.нтс словами лътописца о важиости 

КНИГЪ. 

«Велика бываеть польза отъ ученья киижпаго. Книгами бо 
кажеми и учими есмы пути нокаяпию, мудрость бо обр-Ьтаемъ 
и въздержанье отъ словесъ киижиыхъ. Се бо суть р-Ькм иа- 
панющи вселеную. Се суть неходища мудрости. Книгамъ бо есть 
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(6545: 65—66). 



см с*гь 



Языгь ПмЪсти 



д*^ 



Раэешпрямя ПовЬсть времеввытъ л*гь п> «пошет ■ къ 
языку, вядшгь посгоявпое ся1тен1е двугь вар&чш. Церковио- 
славянскаго а Русскаго, какъ будто бы это бьиъ одгаъ языкъ, 
къ родг папр, «1>ранпузскаго т въ которою, неотхЬлпмо соединены 
элементы языка собствеяно Французская — народнаго съ Латян- 
скимъ — княжнымъ. Для указанЁя этого см1шешя прочтет, не- 
большой отрывою». 

«Въ лъто 6500 (Володииеръ) яде на Хорваты. Пряшедьшю 
бо ему с вояны Хорватская, я се ПечеиЪзи првдоша по опой 
сторон! отъ Сулы. Вододи-иерт же пояде протнву имъ и с г 
и на Трубежи на бр в нышъ Переясл&вль. И ста Вододи- 

меръ на сей сщюнЪ, а Печен-бзи на оной, и не смяху си на ону 
страну, ни они на сю стропу. II пргъЪм. князь Печен Ьааскый 
к ртдгЬ, возва Во.юдимера и рече ему: Выпусти ты свои мужь, а 
я свои, да сн берета, да аще твой мужь ударить могмъ, да ие 
ВОЮМП N три лЬта, тир ли вашь мужь ударить, да воюемъ за 
1|ш \\.\,\. ИдоАЦОСГМЯ разно. Вододимеръ же приде въ товары, 

а биричи по тооаромг, глаголя: иЬту ли такого мужа, иже 
ВМ ел ЯП сг ПечеаЬжняомъ, и не обрЬтеся ппгдт> же. Заутра 
пргвхаша Печсиъзи, и свой мужь прнведоша, и въ нашихъ не 

1Ъ,1 иача тужити Володииеръ, сля по вст.мъ воемъ. И нридс 
едоъопръ шувл ко князю, и рече ему: кпяже, есть у мене 
сипи, П.И11, меншем дома, ас четырмя еемь яышелъ, а онъ дома, 
и] I ,1.1 к, ста бо его пЬсть кто имъ ударилъ, единою бо ми и сва- 

п, и <и|(.му ньвущю усние, разъгпйвавсл на мя, ярторже 
Цр€ВЫ р]ГШШ< Князь же, се слышавъ, радъ бысть, лосла по нь. 
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И ириведоша и ко князю, и князь повода ему вся. Се (=сь) же 
рече: княже, не вШ, могу ли сь него (=сънь), и да искусятъ мя; 
шьтуха быка велика и сил на. Иналт,зоша быкъ великъ исиленъ, 
и ш'вел'Ь раздраждитн быка. Возложшша паль желЬа горяча, и 
быка нустиша. И нобЬже быкъ мимо и. И похватп быка рукою 
за бокъ, и оы\\я кожю с мясы, елико ему рука заи. И рече ему 
Володимеръ: можсши ся с нимъ борота. И на утри л придоша 
ПеченЬзи, ночаша звати: ал ли мужа, се нашь доспт>лъ. Володи- 
меръ же пошл!; юи ||11|/<и облегчен въ оружье, И приетуниша 
ту обои. 2?ьшустпша ПеченЪзи мужь свои, 61' бо великъ зтио и 
страшеиъ, и выступи мужь Володимерь, л узрЬ и Печеи-Ьзинъ, 
и иосмЬясл, б'Ь бо середнии тЬломъ. И размЬривше мелем объма 
полкома, пустяша я къ собЬ, и ястася, почаста ся крепко дер- 
жати. И удави ПеченЬзина в руку до смерти иудариимъоземлю, 
и кликнуша, и Псчен$зи побътоша. И Русь погнаша но нихъ 
сЬкуще и нрогнаша я. Володимеръ же радъ бывъ, заложи городъ 
на бродъ томъ и нарече и Пер^яславль. Зане переп славу отро- 
ко-тъ (=запе Шреяславъ отроку тому имя). Володимерь ш ве- 
лик и мъ мужем ь створи того и отца его. Володимеръ же возира- 
тися въ Киевъ съ победою и славою великою». 

Пи мЬстамъ кое-гд-Ь замьтво болЪе вл1ягне Церковнославян- 
ское, а кое-гд'Ь болЬе вл1яше Русское, но нигдт; нт.тъ питого, ни 
другого нар$Ч1я отдельно, 

Тнковъ вообще, вероятно, и былъ язьжъ подлинной лЬто- 
ниси. Нельзя, внрочемъ, утвердительно сказать, что онъ былъ 
именно такимъ и во всьхъ мелочахъ, какпмъ мы его видимъ въ 
уцълЬвшихъ спискахъ. Самос разнообраз1е еппсковъ евпдътель- 
ствуетъ о противномъ, Позволительно думать, что вслъ\цств1с 
нзм-вненш подлинника, который дт>ланы были писцами, появилось 
и кое-что, какъ Славянское, такт, и Русское, чего не только не 
было, но и не могло быть въ подлинной лътониси XII въъа. Такъ, 
между прочимъ, есть мъстоимеше я, которое въ другихъ намнг- 
и икать не только древнъйшихъ, но и XIII — XIV в. почти поет 
ятю заменялось мЬстопмешемъ азъ, язъ. 
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Что ва языкъ нашего древняго л-Ьтописца должна была на- 
лечь сила книжнаго гаыка Сгарославянскаго, это не удивп- 
тельно: всъ стремлешя образованности того времени атого требо- 
вали. Удивительно скорЬе то, что не смотря на веб требовамя 
образованности, Русскш л-втогшеецъ могъ задерживать въевоемъ 
языке его Русскш особенности; ихъ такъ много, что выкинуть 
ихъ, какъ попытался было Миклошичь (въ своемъ изданш По- 
вести вреыеяиыхълътъ), значигъ иередЬлать языкъ и его выра- 
зительность. 

Вотъ для образца н-вкоторыя изъ Русскихъ чертъ языка По- 
вести вромеиныхъ л'Ьтъ, какъ 01гЬ видны въ ея сохранившихся 
еппскахъ: 

— о въ пачал-Ь словъ вм. к: одва, оле, озеро, одинъ. 

— о вм. а: розути, розно. 

— оро-ере вм, ра, ргъ: воробьи, ворогъ, городъ, заморозь, 
дороговь, совочка, мороморянъ, иросторонство. Жереха, черезъ, 
чересла, перевозннкъ, иеревьсище, черево, дерево. 

— оло вместо ла: золото, колода, колодникъ, боловье, утоло- 
чена, володЬти, колодезь, молодъ. 

— е вм. а: святое Богородице, своей пагубы, ненависти 
бътовьское, у мене. 

— е вм. «: стар-Ьишеи, меньшей. 

— я> вм. я и и: св. Богородиц» (род.), имуща златы одеж», 
исковати лжиц» сребревы, пшениц», (род.), отъ земли., отбЬже 
луды златом, на Половцп», по верхпвьнигь вол>, пояша лучьшн» 

МуЖН, ДЕТИ МО№. 

— ш вместо цп. или тек къ рЬки>, вь земли .Пядьск».., въ 
Русьскгьй земли, земли Русься/лй (дат.), по Гусьсктъй земли, на 
РувышИ земли, Смолнньсот/., Турински., въ Буясьсотьмъ, на Ва- 
силька, проелмпомъ. 

— ж вм. жд: передасе, нужа, съзияею, жажа, воясь, дадась, 
мелей =м1'жю. 

— ч вм. щ: луче, хочю, ходяче, лежаче, запдуче, воюючи, 
пчютише, чюжип, трепечуть. 
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Въ отношеши къ склонешю, крон* очепь частаго употребле- 
на ирилагательнаго одночлелнаго, отм-Ьтимъ: 

— им. ед. СтарЬншии, меньшей. 

— именит, множ. Русьскьш ( = Русьскы!;) князи. 6575, 
6604, 6609, 6611. Русьскьгв сгорожевс. 6611. Трне Яросла- 
вичи. 6574. Обои (=тб и друпл) нриступпша. 6505, 

— род. Трии попри щь. 6512. 

— ламт. По дв*Ь гривн-Ь 1 ). 
Въ отношеншкъ у потреблен] ю глагольныхъ Формъ отмЬтимъ: 

— Частое опушччпе существ, глагола: князь уже почаль. 
6454. Всеславъ рать почаль. 6572. Сътворилъ Богь чело!гЬка. 
6574. Володимеръ реклъ такс 6603. Оже иежю нами ратп. 
6604. 

— Прошедшее на ты доидеть, прославить, купить, боря- 
шеться, звахуться. 

— Прошед. двойств.: убивашета, отъииашета. 6505. 

— Повелит.: вдаямы ся. 6505. 

— Причас-пе на а: вида, леса, река, жива, жда, переииа. 

— Д-Ьепричаспе : Половци ступиша воюючи. 6601. Дру- 
сынъ въ монастырь идуще. 6604. Ходяче въ руку. 6604. Суть 
горы зайду че луку моря. 

— Неопредъм.: Кд-вбы жнти. 6559. Стати Гречьскы земли на 
Русьской, а Русьской наГречьской. 6579. Вамаздт,мукунр1яти, 
нама стати. Не быти нама жпвымъ отъ тобе. 6579. Не умретн 
пама. 6579. Яко свети Володимеру Кыев"Б. 6604. На пятое л-Ьт. 
Днепру потещи въспять и землямъ преступати на ина «геста. 
6574. Бози молвить, не быти нама живымъ отъ тобе. 6579. 



1) Не какъ особенность, п какъ принадлежность древвяго Русскаго языка 
можемъ считать употребление дательнаго и ыйстндго безъ предлога. 

Дат. бехь предлога: Ириде СшМОПШ Лучьску, а Путята Кыеву: 6605. Воло* 
дамсръ аоиде Перся славлю; 6011. Ведена дщи Володарева Царюгороду: 6612. 
Приде Новугороду: 6533. 

Мгкт. биъ предмна: Княжащю ему Кыев4: 6624. Яросливъ всади Суди- 
слава въ порубъ ПлесковЬ: 6544. Ц. Св. Богородица стоить и до сего дне Тыута- 
ракашг. 65Я0. Заратися Ярославъ Берсстьи: 6609. Дпвыдъ сЬдЬ БожьскЬиь: 
6608. Токъ же иЬсяцЬ, тоы-ь же л*т*. 
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Двойственное чисто соблюдем вообще везде правильно. 
Прошед. простое очень часто и правильно. Неопределенное до- 
стигательное на своемъ месте (съидеве ся сама боротъ. С 530. 
азъ пошлю молится. 6604. ноидемъ искать лагютииковъ. 6493). 

Любопытепъ языкъ Повести врсмеиныхъ хЬтъ но мпогимъ 
словамъ и вы ражен 1яиъ. 

Прежде другнхъ отметимъ частое употреблеше предлога 
вы: выпусти 6500. выступи 6501. вынемевъ' 6579. выгнанье 
6580. выидяше 6582. высвчися 6604. выбЬгоста 6592. выгна 
6592. вылвзе 6605. выезд 6530. 

— Хвостатися — париться (видЬвъ люди..., како ся мыють 
и хвощютьсл); ср. хвость, хвостье, хвовдь. 

— Рубитн, срубити городъ (Кий приде къ Дунаеви... п 
сруби градокъ малъ. Поча нарубати муж* лучыяие. Володи- 
миръ заложи градъ Белъгородъ и наруби въ не отъ инъхъ го- 
родовъ). 

— Вежа (идоша Угри мимо Кйевъ... сташа вежами). 

— Толиовниы (яже суть толковины, си вси зваху ться вели- 
кая СкуФь). Слово это встретилось еще только разъ въ Слове о 
полку Игореве: Тулы поганыхъ тльковинъ). 

— Пргъ (и рече Олегь, ишштс пре паволочитв Руси, а Сло- 
веномъкронии!1ныя...;раздра я вЬтръ, и ркоша СловснЬ: пмемъся 
своимъ толъстинамъ, пе даны суть Словеномъ пре кропинныя). 

— Узорочье (приде Олегь къ Шеву, неся золото, и паво- 
локы, и овощи, и вина и всяко узорочье). 

— Кудеснпкъ (бе бо прсже въпрошалъ волъхвовъ кудсс- 
никъ, отъ чего ми есть умьрети. Два кудесника избила уже 
миогы жены но Волъзе и по Шексне). 

— Думагпи (Игорь... созва дружину и нача думати). 

— Дружина (потягнемъ мужьски, братья и дружнно). 

— Теремъ (падъ горою дворъ теремпый, бе бо ту теремъ 
камень). 

— Логостъ (Ольга устави по МьсгЬ повосты и дани... Ло- 
вища ея суть но всей земли, знамяпья и цвета и повосты. Встаста 
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два волхва... и аоидоста по Волзв, кдв придуть въ погоств, ту 
же нарицаху лучьшиЬ жены). 

— Шатеръ (Святослав!»... ни шатра имяше). 

— Охабитися (ты, княже, чужея земли пщеши и блюдеши, а 
своея ся охабивъ). 

— Комонь (изъ Чехъ же пзъ Угоръ сребро и коиони). 

— Ко9връ (иалвзоша на Ольга... в положиша и на ковръ, 
ОбертЬвше (тЬло) въ коверъ, и ужи съвтхиша на землю). 

— Куны (пождъте, да же вы куны сберуть). 

— Расточити п пшочити. 

— Отгъним — сынъ и отецъ вместе (попраста и си отв- 
ника). Срав. древн.-Н-Ъиец. ЗипиЫогип&ов. 

— Лапоть, лапотнит (съглядахъ колоднвкъ, оже суть всв 
въ сапозЬхъ; симъ дани намъ ве даяти, повдемъ искать лапот- 
никовъ). 

— Рота (ротв заходивше межи собою). 

— Дпти, дгъю — говорить (аще кто, дЪеть, въ нашу ввру сту- 
пить, то пакы умеръ станеть, и ие умретп ему въ вйкв). 

— Лихь— худой и злой (аще бы лихъ закопъ Гречьский, то 
не бы баба твоя пр1яла Ольга). 

— Вино (Володимеръ... вдасть же за в-Ьно Грекомь Курсунь. 
Вдасть Казимиръ за ввно людш 8 сотъ). 

— Ртьнь (езверже и ввтръ на р'Ьнь, и оттоль- прослу Перуня 

р-БНЬ). 

— Товаръ (Володимеръ приде въ товары, посла биричи по 
товаромъ). 

— Виричь (см. выше). 

— Вира (рать многа, оже вира, то на оружьи и на конихъ 
буди). 

— Вгьче (бв же единъ старець не былъ на в-вчп топь, и 
въпраша, что ради в-Ъче было). 

— Корста (вложиша и въ корсту мороморяну, схраииша 
тбло его съ плачемь). 
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— Корзно (Святополкъ нача даяти ов!мъ корзна, а другымъ 
кунами). 

— Гривна (начата скотъ братп, отъ мужа по четыри купы, а 
отъ старост! по 10 гривеыъ, а отъ бояръ по осмидесять грввевъ). 

— Луда (приде Якунъ..., луда б! у него золотомь истъкана... 
Отб!же дуды злато!). 

— Рядъ (веодосш... устава въ манастыри... весь рядъ цер- 
ковный). 

— Котора, которатися (аще ли будете ненавидно живуще 
въ распряхъ и которающеся, топогыбнете сами и погубите землю 
отець своихъ и д!дъ своихъ). 

— Усобица (быта усобиц! многы в нашествие поганыхъ на 
Русьскую землю). 

— Гобыно (тп дерзать обплье, да аще истребив! - сихъ, бу- 
деть гобино). 

— Лошадь (лошади жаль, а самого не жаль ли). 

— Язеет (матери бо родивши его (Всеслава), бысть ему яз- 
вено па глав! его, рекоша бо волсвп матери его: се язвено на- 
вяжи на иь, да носить е до живота своего, еже носить Всеславъ 
и до сего дне). 

Словъ Русскихъ, сходныхъ но значешю со словами бол!е 
с!верозанадныхъ Славя нъ, ч!мъ съ гЬми, который находятся въ 
иамятникахъ церковныхъ, много. Л!топясецъ выражалъ обстоя- 
тельства жизни т!ми самыми словами, которыми они выража- 
лись въ самой жизни. Когда же онъ хогблъ быть краснор!чнв!е, 
то употреблялъ, бол!е въ вставныхъ Фразахъ и перюдахъ, выра- 
жешя изъ языка церковнаго. 

На какомъ же язык! писаны наши лЬтописп? На Славянско- 
церковиомъ, см!шапномъ съ Русскимъ, или же, наиротивъ, на 
Русскомъ, см!шаниомъ съ церковнымъ? Думаю, что на Русскомъ. 
Въ книгахъ церковныхъ языкъ церковный подчинялся н!кото- 
рымъ прихотнмъ Русскаго выговора; въ л!тоиисяхъ древиихъ 
языкъ Русскш подчинялся прихотямъ церковнаго краснор!ч1я, 
которое простиралось иногда и иа самый выговоръ. Этопосл!днее 
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видимъ п па вашемъ современномъ языкт>, литературном!. Но 
постоянное правильное употреблеше прошедшаго простого и 
двойственнаго числа — развт> не признакъ церковнаго языка? 
Почему же признакъ? Потому ли, что теперь мы въ своемъ язык+. 
этого не им'Ьемъ? Если только потому, то это не доказательство, 
А отчего, скажутъ, рядоиъ съ правильнымъупотреблев^емъэтнхъ 
Формъ л-Ьтописецъ часто ошибался въ склоненш причастий? 
Отчего употреблялъ дЬепричаепе? Отчего онъ и въ этомъ не 
держался безошибочности церковиаго языка, если писалъ имъ? 
Это было не труднее. Намъ теперь и то и другое одинаково трудно 
безъ особеннаго навыка. Древнему льтописцу легче даже было 
ошибаться въ двойственномъ числ*, какъ рт>дко употреблявшем! в, 
ч'Ьмъ въ прпчастш, къ которому легко бы, казалось, можно было 
присмотр-вться. Не значить лп, что лътопвсецъ ни къ чему не 
присматривался, а писалъ такъ, какъ случилось, заботясь не о 
правильности языка церковнаго, а о достоинств* слога, и черпая 
для этого изъ церковнаго языка такъ же, какъ дт,лаемъ это мы и 
теперь. 
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